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Lapin yliopisto

Oikeustieteiden tiedekunta

PROSESSIOIKEUS (OTMO0001E)

Tentti 11.8.2026

e . s s et
Vastaa kysymyksiin 1-2. Tentissa saa kdyttad lakikirjaa tal tulostel.ta tledekunnan"oh.!endle?’rr;(l;:?;lsaa :
Kirjoita kumpikin vastaus erilliselle konseptiarkille, mieluiten keskiaukeamalle. Kayta selvaa

. . 62 o
kirjoita vain yksi rivi tekstia konseptin mukaiselle riville. Onnea tenttiin:

Kysymys 1 (25 pistettd)

Suositeltava vastauksen enimmadispituus 2 sivua.

Asianajaja Pekka Laaksonen rohkenee kaantya puoleesi, vaikka han on hyvin tietoinen siita, ettad kf?sé-
lomasi saattaa pikapuolin olla alkamassa. Laaksonen kuitenkin katsoo, ettd hanen kysymyksensa on

niin yksinkertainen, etta mahdollisten lomavalmistelujen ohessakin pystyt sithen vastaamaan.

Eli Laaksonen on kaantynyt puoleesi padmiehensa Harri Pikkaraisen perintdoikeudellisessa asiassa ja
kertonut, ettd hanen paamiehensd on tuomittu suorittamaan Lapin kdrdjaoikeuden 16.6.2025 anta-
malla tuomiolla sanotussa tuomiossa mainituille kantajille perintokaaren (PK) 3 luvun 3 §:n 2 momen-

tin mukaista palautusta.

Asianajaja Laaksonen kertoo kuitenkin, ettd kirdjaoikeuden tuomiossa on ollut pulmana se, etté.a'. ha-
nen paamiehensa vastapuolet ovat vedonneet vain siihen, etta Pikkarainen on tiennyt tai etta hanen
olisi pitanyt tietda siitd, ettd Pikkaraisen kuolleelta didiltaan saamat lahjoitukset loukkasivat toissijais-
ten perillisten eli jutun kantajien oikeutta. Sen sijaan Pikkaraisen vastapuolet eivat Laaksosen mukaan
ole kanteensa perusteluissa vedonneet ainakaan kaikkiin sellaisiin oikeustoimiin, joiden voidaan aja-
tella tayttavan PK 3:3.2:ssa saddetyn tietoisuutta koskevan tunnusmerkiston. Tasta huolimatta Lapin
kardjaoikeus on Pikkaraisen perintokaaren sanotussa kohdassa edellytettya tietoisuutta arvioidessaan

ottanut huomioon myds sellaisia oikeustoimia, joihin kantajat eivat ole vedonneet.

Yll4 sanottuun tapahtumainkulkuun liittyen asianajaja Laaksonen pyytaakin nyt sinua hiukaksi aikaa
keskeyttamadn lomavalmistelusi ja vastaamaan perustellen seka relevantit lainkohdat mainiten seu-
raaviin kysymyksiin. Lisaksi Laaksonen korostaa, ettd aineelliseen perintdoikeuteen sinun ei tarvitse

ottaa mitdaan kantaa vaan pelkkd prosessioikeudellinen arviointi riittaa:

1) Onko véittamistaakka tullut taytetyksi silld, ettd kantajat ovat perustelleet vaatimuksiaan vetoa-
malla siihen, ettd Harri Pikkarainen on tiennyt tai hanen olisi pitanyt tietaa, etta hanen saama lahjoitus
loukkasi kantajien oikeutta, ja voidaanko sellaisia oikeustoimia, joihin kantajat eivat ole vedonneet,
ottaa tuomion perusteeksi arvioitaessa vastaajan vilpitonta mielta?

2) Voivatko kantajat vield hovioikeudessa vedota sellaisiin uusiin Pikkaraisen PK 3:3.2:ssa tarkoitettua
tietoisuutta osoittaviin oikeustosiseikkoihin, joihin he eivat ole vedonneet karajaoikeudessa?

Kysymys 2 (15 pistettd)
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