Lapin yliopisto

Oikeustieteiden tiedekunta

PROSESSIOIKEUS (OTIMIO001E)
Tentti 2.11.2023

Vastaa tehtaviin 1-2. Tentissd saa kdyttaa lakikirjaa tai tulosteita tiedekunnan ohjeiden mukaisesti
koko tentin ajan. Kirjoita kumpikin vastaus erilliselle konseptiarkille. Kayta selkeaa kasialaa ja kirjoita
vain yksi rivi tekstid konseptin mukaiselle riville. Onnea tenttiin!

Tapaus 1 (25 p.)

Suositeltu vastauksen enimmaispituus 2 sivua.

Rehellinen autokauppias Markus Aarto on nostanut kanteen Varsinais-Suomen kdradjaoikeudessa tur-
kulaista toimitusjohtaja Harri Pikkaraista ja tdmén rouvaa Essi Pikkaraista vastaan. Kanteessaan
Aarto vaatii Pikkaraisilta 50.000,00 euroa vahingonkorvauksena silld perusteella, ettd Pikkaraiset
ovat myyneet Aarrolle vesivahingon turmeleman talon.

Haaste annettiin laillisesti tiedoksi seka Harri ettd Essi Pikkaraiselle. Vastaajista haasteeseen vastasi
madriajassa ainoastaan Harri Pikkarainen. Essi Pikkarainen ei sita vastoin reagoinut haasteeseen mi-

tenkdan.

Harri Pikkarainen kiisti vastauksessaan Aarron kanteen useallakin perusteella. Ensinndkin hén totesi,
ettei voi olla velvollinen maksamaan mitdan vahingonkorvauksia, silld hin ei asuntoa myydessaan
edes voinut tietd, ettd talossa oli tapahtunut vesivahinko. Ja toiseksi Harri Pikkarainen vetosi siihen,
ettei talon myyntihinta ole missdén nimessa voinut olla Aarron vaittamin tavoin 50.000,00 euroa

liian korkea.

Suullisen valmistelun istunnossa Aarto uudisti vahingonkorvausvaatimuksensa. Taman lisdksi Aarto
totesi, ettd mikéli tuomioistuin ei velvoita Pikkaraisen pariskuntaa maksamaan vaadittua 50.000,00
euroa vahingonkorvauksena, hédn vaatii sanottua summaa myos hinnanalennuksena.

Heti kuultuaan nyt sanotun uuden hinnanalennusvaatimuksen Harri Pikkaraisen oikeudenkdyntiavus-
taja asianajaja JJ. Lehtinen pomppasi ylés tuoliltaan ja lausui, etta tillainen uusi vaatimus rikkoo sekd
kanteenmuutoskieltoa ettd prekluusiosdéintelyé vastaan, mistd syystd tuomioistuimen pitaa heti hy-

15t3 hinnanalennusvaatimus tuomiolla.

Myds Essi Pikkarainen oli suulliseen valmisteluun mennessa herannyt horroksestaan ja kiisti nyt val-
misteluistunnossa kiivaasti kaikki Aarron esittamat vaatimukset ja perusteet.

Seuraavaksi puheenvuoron sai Markus Aartoa avustava lupalakimies Maija Pehkonen, joka totesi en-
sinnikin, ettd JJ. Lehtiselld ei taida olla pienintdkdan kasitystd siita, mista kanteenmuutoskiellossa on
kysymys. Kanteenmuutoskiellon soveltaminen ei Pehkosen mukaan ole valmistelunistunnossa vield



edes alkanut, sill3 sanottu kielto alkaa vaikuttaa vasta jutun pddkdsittelyvaiheessa. Lehtisen prek-
luusioviitettd Pehkonen piti puolestaan jo niin alkeellisena, ettei hdn katsonut arvolleen sopivaksi
reagoida siilhen mitenkaan, vaan jatti prekluusiokysymysten harkitsemisen tuomioistuimelle.

Essi Pikkaraisen osalta Pehkonen totesi pelkdstddn, ettd hdn on reagoinut asiaan aivan lilan myo-
hddn, mistd syystd tuomioistuimen olisi jo pitdnyt tuomita Essi Pikkarainen korvausvelvolliseksi Aar-
rolle.

Tih&n viimeiseen Pehkosen véitteeseen Essi Pikkarainen totesi ainoastaan sen, ettd kylld sen nyt pi-
taisi nyt riittad, ettd toinen aviopuolisoista on ajoissa vastannut haasteeseen. Muutoinhan riskina
olisi jopa se, ettd tuomioistuimen pitdisi antaa Harri ja Essi Pikkaraista vastaan erisisaltdiset tuomiot,
mikéd ei mitenkdan voi olla Suomen prosessilain mukaista.

Téssd vaiheessa valmisteluistuntoa valmistelun puheenjohtajana toimiva kdrdjatuomari Harri Vilja-
nen paatti pitdd tauon, jonka kuluessa han pyrkisi selvittdmaan, miten asianosaisten esittdmiin pro-
sessioikeudellisiin vditteisiin pitaisi suhtautua.

KYSYMYS:

Esitd perusteltu nakemys kaikkiin tapausselostuksessa esitettyihin prosessuaalisiin vaitteisiin.

Vastauksessa ei tarvitse k3sitelld tapauksessa olevia aineellisoikeudellisia ongelmia.

Kysymys 2 (15 p.)

Suositeltava vastauksen enimmaispituus kohtaan A yksi (1) sivu ja kohtaan B kaksi (2) rivid.

A) Virallinen syyttdjd vaati Lapin kdrajdoikeudessa A:lle rangaistusta térkedstd varkaudesta silla perus-
teella, ettd A oli Rovaniemelld anastanut asianomistajan asunnosta koruja.

A Kiisti syytteen ja kertoi ostaneensa hdneltd |dytyneet korut tuntemattomiksi jadneeltd henkil6ltd
edulliseen hintaan.

Ka0 hylkisi syytteen torkedstd varkaudesta ndyttamattdmand. Sen sijaan K30 katsoi A:n esittamien
seikkojen nojalla selvitetyksi, ettd A oli Rovaniemelld hankkinut itselleen varkausrikoksella saatua
omaisuutta eli oli ostanut tuntemattomaksi jddneeltd henkiloltd koruja, vaikka A:lla oli ollut syytd
epéilld, ettd omaisuus oli tilld tavalla rikoksen kautta saatu. Télld perusteella K&O tuomitsi A:n kdtke-
misrikoksesta rangaistukseen.

KYSYMYS



Vastaa perustellen ja relevantit oikeusohjeet mainiten, onko kdrdjdoikeus menetellyt asiassa voimassa
olevan oikeuden mukaisesti. Selosta myds, miksi tapaukseen soveltuva prosessioikeudellinen oikeus-
ohje on otettu Suomen lainsdddantdoén. (13 pistettd)

B) Onko Suomessa siviiliprosessissa teemaprekluusiota? (2 pistettd).



