Lapin yliopisto

Oikeustieteiden tiedekunta

PROSESSIOIKEUS (OTMOO01E)

Tentti 26.1.2023

Vastaa tehtaviin 1-2. Tentissd saa kayttaa lakikirjaa tai tulosteita tiedekunnan ohjeiden mukaisesti
koko tentin ajan. Kirjoita kumpikin vastaus erilliselle konseptiarkille, mieluiten keskiaukeamalle. Kayta
selkeda kasialaa ja kirjoita vain yksi rivi tekstid konseptin mukaiselle riville. Onnea tenttiin!

Tehtdvd 1 (25 p.)

Suositeltu vastauksen enimmiispituus 2 sivua.

Rehellinen autokauppias Markus Aarto on nostanut kanteen Varsinais-Suomen karajaoikeudessa tur-
kulaista toimitusjohtaja Harri Pikkaraista ja tdman rouvaa Essi Pikkaraista vastaan. Kanteessaan Aarto
vaatii Pikkaraisilta 50.000,00 euroavahingonkorvauksenasilld perusteella, etté Pikkaraiset ovat myy-
neet Aarrolle vesivahingon turmeleman talon.

Haaste annettiin laillisesti tiedoksi seké Harri etté Essi Pikkaraiselle. Vastaajista haasteeseen vastasi
mddrdajassa ainoastaan Harri Pikkarainen. Essi Pikkarainen ei sitd vastoin reagoinut haasteeseen mi-

tenkaan.

Harri Pikkarainen kiisti vastauksessaan Aarron kanteen useallakin perusteella. Ensinndkin han totesi,

ettei voi olla velvollinen maksamaan mitddn vahingonkorvauksia, silld han ei asuntoa myydessdan
edes voinut tietad, ettd talossa oli tapahtunut vesivahinko. Jatoiseksi Harri Pikkarainen vetosisiihen,
etteitalon myyntihinta ole missdan nimessa voinut olla Aarron vaittamin tavoin 50.000,00 euroa liilan

korkea.
Suullisen valmistelun istunnossa Aarto uudisti vahingonkorvausvaatimuksensa. Taman lisaksi Aarto
totesi, ettd mikili tuomioistuin ei velvoita Pikkaraisen pariskuntaa maksamaan vaadittua 50.000,00

euroa vahingonkorvauksena, han vaatii sanottua summaa myds hinnanalennuksena.

Heti kuultuaan nyt sanotun uuden hinnanalennusvaatimuksen Harri Pikkaraisen oikeudenkéyntiavus-
taja asianajajaJJ. Lehtinen pomppasiylos tuoliltaan ja lausui, ettd tallainen uusi vaatimus rikkoo seka
kanteenmuutoskieltoa etti prekluusiosdéntelya vastaan, mistd syysta tuomioistuimen pitaa heti hy-

Iitd hinnanalennusvaatimus tuomiolla.
Myés Essi Pikkarainen oli suulliseen valmisteluun mennessa herannyt horroksestaan ja kiisti nyt val-

misteluistunnossa kiivaasti kaikki Aarron esittdmat vaatimukset ja perusteet.

Seuraavaksi puheenvuoron sai Markus Aartoa avustava lupalakimies Maija Pehkonen, jokatotesien-
sinnikin, etta JJ. Lehtiselld ei taida olla pienintakaan kasitystd siitd, mistd kanteenmuutoskiellossa on
kysymys. Kanteenmuutoskiellon soveltaminen ei Pehkosen mukaan ole valmistelunistunnossa vield
edes alkanut, silli sanottu kielto alkaa vaikuttaa vasta jutun paakasittelyvaiheessa. Lehtisen prek-
luusioviitetti Pehkonen piti puolestaan jo niin alkeellisena, etteihdn katsonutarvolleen sopivaksirea-

goida siihen mitenkaan, vaan jatti prekluusiokysymysten harkitsemisen tuomioistuimelle.

Essi Pikkaraisen osalta Pehkonen totesi pelkistaan, ettd hin on reagoinut asiaan aivan liian myd&haan,
misti syysta tuomioistuimen olisi jo pitanyt tuomita Essi Pikkarainen korvausvelvolliseksi Aarrolle.
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KYSYMYS:

Esitd perusteltu nj eleis
P tu ndkemys kaikkiin tapausselostuksessa esitettyihin prosessuaalisiin vditteisiin.

Vastauks i tarvi s citalls
essa el tarvitse kasitelld tapauksessa olevia aineellisoikeudellisia ongelmia.

Tehtdva 2 (15 p.)
Suositeltu vastauksen enimmaispituus 2 sivua.

Virallinen syyttdja vaati Lapin kéréjéoikeudessa A:lle rangaistusta torkeasta varkaudesta silld perus-
teella, ettd A oli Rovaniemell anastanut tuntemattomaksijasneen asianomistajan asunnosta koruja.

A kiisti syytteen ja kertoi ostaneensa hinelti I6ytyneet korut tuntemattomiksi jadneilta henkildilta
edulliseen hintaan.

K30 hylkdsi syytteen torkedsta varkaudesta ndayttdmattdmana. Sen sijaan K30 katsoi A:n esittamien
seikkojen nojalla selvitetyksi, ettd A oli Rovaniemelld hankkinut itselleen varkausrikoksella saatua
omaisuutta eli tunte mattomaksi jadneen asianomistajan koruja, vaikka A:lla oliollut syyta epdill3, ettd
omaisuus oli tilli tavalla rikoksen kautta saatu. Talla perusteella K30 tuomitsi A:n kdtkemisrikoksesta

rangaistukseen.
KYSYMYS:

Vastaa perustellen jarelevantit oikeusohjeet mainiten, onkokéarajaoikeus menetellytasiassa voimassa
olevan oikeuden mukaisesti. Selosta myds, miksitapaukseen soveltuva oikeusohje on otettu Suomen

lainsdadantoon.
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