Lapin yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta

VARALLISUUSOIKEUS (ONPOOL26) TENTTI (S op) 12.1.2023

Tentiss4 on viisi kysymysti, joista kaikista voi saada enintéén 10 pistettd. Tentin
saavutettavissa oleva kokonaispistemérd on siten 50 pistetté ja hyvéiksymisraja 25 pistettd.

Tenttiaika on 5 tuntia.

Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille ja jokaiseen vastaukseen merkitiin vastausarkilla
Kkysytyt tiedot. Vastaus kirjoitetaan vastausarkkiin merkityille viivoille. Kirjoita vastauksesi selvilla

késialalla.

Jokaiseen kysymykseen jitetéisin vastauspaperi kysytyilld yleisilld tiedoilla varustettuna, vaikka osaan
kysymyksisti ei vastattaisi, vaikka tentistd luovuttaisiin ja vaikka kysymykseen on myoénnetty
osakorvaavuus.

Vastaustila jokaiseen kysymykseen (1-5) on enintiiiin kaksi (2) sivua. Ylimeneviiii osaa ei lueta.

Onnea tenttiin!
HUOM! Jos sinulla on osakorvaavuuksia tenttiin, lue myds seuraavat ohjeet:

Jos sinulle on mydnnetty osakorvaavuus tenttiin uusien kirjallisuusvaatimusten mukaisesti (syksysté
2022 eteenpiin) siten, ettd sinun ei tarvitse ei tarvitse vastata Johdatus varallisuusoikeuteen,
Sopimusoikeuden perusteet eikdi Ennakoivan sopimisen tutkimusmenetelmét -tenttiaineistoon
perustuviin kysymyksiin, jitd vastaamatta kysymyksiin 1 ja 3, jos haluat kéyttd4 korvaavuutta.
Merkitse tilléin molempien kysymysten vastauspapereiden kansilehdelle “korvaavuus”.

Jos sinulle on my&nnetty osakorvaavuus tenttiin uusien kitjallisuusvaatimusten mukaisesti (syksystd
2022 eteenpdin) siten, etti sinun ei tarvitse vastata Suomen Vahingonkorvausoikeus -kirjaan

perustuviin kysymyksiin, jétd vastaamatta kysymykseen 4, jos haluat kéyttéa korvaavuutta. Merkitse
tall6in kysymyksen kansilehdelle “korvaavuus”.

Jos sinulle on mydnnetty osakorvaavuus tenttiin uusien kirjallisuusvaatimusten mukaisesti (syksystd
2022 eteenpdin) siten, etti sinun ei tarvitse vastata Varallisuusoikeus-kirjaan eikd hallituksen

esitykseen HE 120/1994 perustuviin kysymyksiin, j&td vastaamatta kysymyksiin 2 ja 5, jos haluat
kayttid korvaavuutta. Merkitse till6in molempien kysymysten vastauspapereiden
kansilehdelle “korvaavuus”.

Jos sinulle on mydnnetty osakorvaavuus tenttiin uusien kirjallisuusvaatimusten mukaisesti (syksystd
2022 eteenpiin) siten, ettd sinun tarvitsee vastata vain Suomen Vahingonkorvausoikeus -kirjaan

perustuviin kysymyksiin, jatd vastaamatta kysymyksiin 1,2, 3 ja 5, jos haluat
kayttid korvaavuutta. Merkitse tillin kaikkien ndiden kysymysten vastauspapereiden

kansilehdelle ”’korvaavuus’.



Mirja asettuu asumaan kiinteistlle tammikuussa 2023. Mirja on laatimassa lainhuutohakemusta
saannolleen, kun kiinteiston pihalle saapuu auto, josta astuu ulos mies, joka kévelee saman tien
sistille puutaloon. Kun mies nikee Mirjan, hin hdmméstyy. Mies kertoo olevansa Heikki, joka on
juuri palannut takaisin Suomeen, koska héin ei viihtynytktin Kaakkois-Aasiassa. Heikki sanoo
saaneensa kiinteiston perinnoksi idilt44n. Kun Mirja sanoo ostaneensa kiinteiston Timolta, joka oli
saanut kiinteistén lahjaksi Heikiltd, mies himmentyy entisesté#in. Heikki sanoo, ettd Timo on hénen
serkkunsa mutta ettd hin ei ole lahjoittanut kiinteisté4 Timolle. Heikki kertoo, ettéd Timo oli
yrittiinyt saada Heikkid lahjoittamaan kiinteiston ja Timo oli laatinut t#t4 varten jo valmiin
asiakirjankin. Heikki oli kuitenkin torjunut idean useaan otteeseen. Heikki pités todennikdisend
sité, etté Timo, joka on menneisyydessé syyllistynyt talous- ja petosrikoksiin, on onnistunut
saamaan lainhuudon itselleen jonkinlaisen vairennyksen avulla. Toisaalta Heikki kylld sanoo, ettd
ennen ulkomaille lhts4 hin oli viettanyt Timon kanssa kostean saunaillan, jonka kaikkia
tapahtumia hin ei yksityiskohtaisesti muista. Heikki ja4 miettimaén, olisiko Timo voinut jotenkin
saada Heikin allekirjoittamaan lahjakirjan tuon illan aikana. Mirja ja Heikki toteavat parhaaksi
menettelytavaksi sen, ettd kumpikin ké#ntyy juristin puoleen ja pyrkii liséksi selvitteleméaan
tosiasiallisia tapahtumia. :
Mirja kazintyy puoleesi pyytéen ensiksi arviota siitd, onko Mirjan saanto tehokas Heikkiin nihden
olettaen, etté Timolla ei ollutkaan oikeutta kiinteiston myymiseen. Jos Mirjan oikeusaseman
arviointi edellytti lisitietoja, kerro millaisista lisatiedoista on kyse ja miksi lisétiedot ovat tarpeen.
Toiseksi Mirja pyyti arviota siits, saisiko hén Heikiltd korvauksen maksamastaan kauppahinnasta
(50 000 euroa), uudesta huovasta (10 000 euroa) ja keittiosté (5 000 euroa) seké jadkaapista (500
euroa) ja asianpesukoneesta (1 000 euroa) siind tapauksessa, ettéi Mirja menettdisi kiinteiston.

Perustele huolella vastauksesi ja vastaa vain siihen, mitd on kysytty. Esimerkiksi mahdollisuudet
saada korvauksia Timolta tai valtiolta eivat kuulu tehtédvénantoon.

3 Lue ensin edellisen kysymyksen (kysymys 2) tapauskuvaus ja vastaa sitten seuraaviin
kysymyksiin kahden vaihtoehtoisen tapauskuvauksen perusteella:

a) Heikki alkaa selvitelld Timon ja hinen vélistd véitetty4 oikeustoimea ja saakin késiinsd Heikin
Timolle antaman lahjakirjan. Aivan kuten Heikki pelksikin, hdn on selvéstikin allekirjoittanut
lahjakirjan kostean saunaillan aikana. Heikki kdidntyy puoleesi ja tiedustelee, onko hinen Timolle

antama lahjakirja pdteva?

b) Heikki ottaa yhteyttd Mirjaan ja kertoo, ettei Timo tunnusta védrennysti mutta ettd Heikki on
varma siitd, ettd Timo on védrentényt lahjakirjan. Mirja kddntyy puoleesi ja tiedustelee, olisiko
haiinelld naissé olosuhteissa mahdollisuutta irtautua héanen ja Timon vélisestd kiinteiston kaupasta?

Perustele vastauksesi huolella tukeutuen relevanttiin lainsa#idénto6n ja/tai varallisuusoikeuden
yleisiin oppeihin ja vastaa vain siihen, mitd on kysytty. Jos asian oikeudellinen arviointi edellyttda
mielestasi lisitietoja, kerro millaisista lisétiedoista on kyse ja miksi lisétiedot ovat tarpeen.

4 Tenttikirjassa Stihlberg — Karhu: Suomen vahingonkorvausoikeus késitellén erikseen
korostuneen huolellisuusvelvollisuuden aluetta tarkasteltaessa tuottamusta korvausvastuun
perusteena. Kirjoittajat aloittavat esityksensé toteamalla, ettd korvausvastuu on muutamissa
toiminnoissa véhitellen ankaroitunut siitd, mihin normaalin tuottamusvastuun mukainen arviointi



f

piyttaisi johtavan. Kerro ensin, millaisin eri tavoin vastuu on oikeuskéytdnnon perusteella voinut
tiukentua. Anna témén jélkeen kolme toisistaan selvisti erottuvaa esimerkkié vastuutilanteista, jotka

on tenttikirjassa luettu korostuneen huolellisuusvelvollisuuden alaisuuteen.

5 Magrittele lyhyesti seuraavat kisitteet. Jokaisesta alakohdasta max 1 piste.

a) Rasitusvakuus

b) Alkuperdinen saanto
¢) Kiinteistorekisteri
d) Lohkominen

e) Vaihdantapapeti

f) Arvo-osuus

g) Irtain omaisuus
h) Rekisterin positiivinen julkinen luotettavuus

i) Timoituksenvarainen hallinnan siirto (traditio longa manu)

j) Takautuva sivullissuhde
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