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* Tentissa saa kdyttdd sahkoisid vilineiti (esimerkiksi kannettava tietokone). Tamin
lisiksi tenttiin saa tuoda myés perinteisemmin lakikirjatentin tapaan lakikirjoja
saaddskokoelmakappaleineen. Yhteistyon tekeminen on kiellettya.

* Tentissd on kaksi (2) oikeustapauskysymysts, joihin kumpaakin tulee vastata.

* Vastaukset kysymyksiin kirjoitetaan erillisiin konsepteihin, jotka palautetaan omiin
pinoihinsa arvostelijoita varten.

* Vastausarkki on jétettavi kumpaakin kysymykseen.

* Jokaiseen vastaukseen on merkittiva vastaajan nimi.

* Arvostelussa vastauksiin sisaltyvt selvasti virheelliset tiedot otetaan huomioon
kysymyskohtaista pistemaarii alentavina tekijéini.

* Luovuttaessa tentista, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen
vastausarkkiin, joka jatetidn valvojalle,

* Vastaukset kirjoitetaan selvilli kisialalla.

* Kumpikin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

* Aikaa tentin tekemiseen kaksi (2) tuntia.

* Vastaustila onrajoitettu ollessa kummassakin kysymyksessa kaksi sivua (2 sivua).

Tentissa on kaksi (2) kysymysta.



Kysymys 1

A toimi ammattikalastajana Selkimerelld. Hin oli aloittanut kalastamisen jo nuorena isinsd kanssa
1990-luvulla ja siirtynyt ammattikalastajaksi 2000-luvun alussa. Hén oli toiminut alalla jo
parikymmentd vuotta. Vihitellen hén oli alkanut miettid myds eldkoitymistd, koska vuosi vuoden
jilkeen kalastaminen tuli vaikeammaksi sidntelyn ja muuttuvien kiintididen vuoksi. Kalastaminen
oli ollut paljon helpompaa 1990-luvulla ennen Suomen liittymistd Euroopan unioniin.

A miclestd kiintiot ja sallitut pyyntiajat olivat liian tiukkoja. A oli ollut jo melkein valittamassa
hallinto-oikeuteen asetetuista Selkimeren kalastusrajoituksista. Esimerkiksi valtioneuvoston
asetuksella vuodelta 2016 on rajoitettu kilohailin ja silakan kalastamista troolilla Selkédmeren
tietyilld alueilla. Valtioneuvoston asetuksella vuodelta 2017 rajoitettiin taas lohenkalastusta
isoryslld Selkidmerelld toukokuun ja kesdkuun aikana.

Nyt A:n ns. mitta tuli kuitenkin tayteen. Mennessiéin tarkastamaan verkkojaan (isorysd)
kesdaamuna, hin 10ysi verkosta mursun. Hén sai irrotettua mursun verkosta repimilld ja lopun
verkosta mursu hajotti itse. Verkkoa hajottaessaan se tuli téndisseeksi venetti, joka vaurioitui

samalla. Lopulta mursu lihti uimaan pois veneen ldhettyvilti. A itse péasi vaivoin maihin
rikkoutuneen veneen avulla ilman kalansaalista. A sai otettua kuitenkin mursusta kuvan todisteeksi.

A otti yhteyttd puhelimitse ELY -keskuksen toimipisteeseen kysyen ohjeita korvauksen saamiseksi
valtiolta menetetyistd pyyntivilineistd ja rikkoutuneesta veneestd. A oli tehnyt vakuutussopimuksen

ELY -keskuksen hyviksymin vakuutusyhtién kanssa ammattikalastukseen liittyvien tiettyjen
vahinkotapahtumien korvaamisesta. A oli ensin aloittanut keskustelun didinkielellddn ruotsiksi,
mutta virkailija ei ollut osannut ruotsia juuri ollenkaan, joten hén oli joutunut vaihtamaan suomeksi.
Tasti huolimatta ELY -keskuksen virkailija oli kuitenkin vain nauranut hédnelle puhelimessa todeten,
ettd oliko hin mahdollisesti tullut nauttineeksi liikaa tai saaneen auringonpistoksen. “Hyva, ettel
ollut vaaleanpunainen norsu vaan mursu” - oli virkailija tokaissut, ennen kuin puhelu paittyi. A

epiili henkildn olleen kesaharjoittelija.

A-n mielestd hinen tulisi saada korvausta mursun aiheuttamasta vahingosta. Mursukin on
wikipedian mukaan merinisakis, evijalkainen eli hylje-eldin, johon kuuluu kolme heimoa: hylkeet,

korvahylkeet ja mursut.

a) Arvioi A:n mahdollisuuksia saada korvausta mursun aiheuttamasta vahingosta valtion
varoista? Kuinka hinen tulisi menetellii saadakseen korvausta? Millainen oikeussuoja

A:lla on timintyyppisissd vahingoissa?

h) Arvioi ELY-keskuksen toimintaa A:n yhteydenoton yhteydessi? A ihmettelee nyt,
mihin hinen olisi sitten oltava yhteydessii saadakseen tietoja asiasta?

¢) A onollut aikaisemmin tyytymiitén kalastusrajoituksiin Selkimerelli. Olisiko hinen
ollut mahdollista hakea muutosta valtioneuvoston asetuksiin littyen kilohailin ja
silakan seki lohenpyyntiin?

Perustele vastauksesl. Vastaustila kaksi (2) sivoa yhteensi kohtlin u) - ).



Kysymys 2
v Con mukaan D oli tullut heti scurueen tultua

A oli oflut pikkujouluissa ystaviinsi Bin ja Cn kansss
a ja lausunut C:lie, cttd hinen kannattaisi

kapakkaan ns. haastamaan riitaa ja haukkunul Cille A:
harkinta keiden kanssa Hihtee ulos, Myhemmin A:n, Bin ja €:n ollessa tanssilattialla D ol kdynyt
a loukannut vasemman Katensa. D

kiisiksi A:ha, joka oli kisiksi kiiymisen scurauksena kaatunut J
jatkoi hydkkdystidn ja A ylos noustuaan kaatoi D:n ja 161 kolme napakkaan oikeaa 1):n kasvoihin.
Tilanne kokonaisuudessaan kesti ehka kymmenen sekuntia. Paikan portsari oli saanut hilytyksen,

etli tanssilattialla on hairigitd. Portsari ehti nihd, kun A 16i kolme kertaa Dt

Paikalle kutsuttiin poliisit. Poliisit kuulustelival A:ta, D:ti ja portsaria. K uulusteluissa A:lta ja I:1ta
kysyttiin, ovatko he valmiit sopimaan asian. Kumpikaan sen paremmin D kuin A eivat halunneet
ottaariskid pahoinpitelytuomiosta ja sakoista ja he muistamattomuuteen vedoten eivat avannect
illan tapahtumia poliisille ja sopivat asian. Syyttdja teki asiassa syyttéiméittéijéltéimispéﬁtﬁkscn Amn
osalta todeten, ettd tima mitd todennikéisimmin oli syyllistynyt pahoinpitelyyn. Dn osalta syyttaja
e Jausunut mitén, koska syyttdjd el tiennyt D:n osuufta kahakkaan.

silld hén oli noin 30 vuoden ajan harrastanut

Ac:lla oli metsistysharrastuksensa perusteella aseita
tsistyksen johtajana eika hinen historiastaan

metsastystd. A oli useana vuonna toiminut myds me _
J6ytynyt mainintoja vikivaltaisesta kiyttdytymisesta tai muutakaan huomautettavaza, joka olisi
antanut aiheen epiilld A:n sopivuutta aseiden kantajaksi. Sen sijaan D oli tapahtuman jalkeen Aclle

tulleiden tietojen mukaan paljastunut tunnetuksi baarihdirikoksi.

Poliisilaitos oli tehnyt 1.8.2022 An ampuma-aselupien peruutuspdatdksen ja se oli ldhetetty
saantitodistuskirjeelld A:lle. Paitokseen oli liitetty valitusosoitus, jonka mukaan A-n tuli valittaa 30
péivin kuluessa asiasta hallinto-oikeuteen. A antoi asian lakimiehen hoidettavaksi.
Saantitodistuskirjeeseen ei ollut postissa lyoty leimaa eiki A muistanut tarkkaa pdivad, milloin ol
hakenut kirjeen postista. A soitti poliisilaitokselle, mista kerrottiin, ettd kirje olisi haettu postista

5.8.2022.

Poliisi vetosi peruuttamispéiﬁtﬁksen pe
hallussapitolupien antaminen ja peruutt

rusteena poliisihallituksen ohjeeseen ampuma-aseen
aminen 4.7.2022 ID-2229273 POL-2021-79077, jonka
mukaan ampuma-aselain (1998/1) 67.1,4 §:n tarkoittama muuksi rikokseksi riittda tavallinen
pahoinpitely. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2021/555 6.1b artiklan mukaan
tuomio tahallisesta vikivaltarikoksesta on este aseluvalle. A:ta ei ollut tuomittu asiassa ja
esitutkinnan tiedotkin olivat puutteelliset. A katsoi, ettd hanelld on taydet perusteet valittaa asiasta.
Paikkakunnan hallinto-oikeus sijaitsi 230 kilometrin padssi A;n, B, C:n ja Din kotikaupungista.

a) Miten asia tuli hallintolainkéyttod koskevien siiinndsten mukaan kisitelld hallinto-

oikeudessa, jotta asian arviointi tapahtuisi oikeilla tiedoilla?
b) Milloin lakimiehen on jitettiva viimeistddn valitus, jotta hallinto-oikeus ottaisi sen
tutkittavaksi?

ikeuslihteeni asiassa? Etsi Kisiisi

¢) Miten arvioit poliisihallituksen ohjeen merkitystii o
tuudet kyseinen ohje antaa?

ohje ja arvioi onko poliisihallituksella ollut toimival

Muista perustella vastauksesi.
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