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Lapin yliopisto 

Olkeustletelden tiedekunta 

PROSESSIOIKEUS (OTMOOOlE) 

Tentti 6.6.2022 

Vastaa kysymyks iin 1-2. Tentissä saa käyttää lakikirj aa tai tu loste ita t iedekunnan ohjeiden mukaisesti. 
Kirjoita kumpikin vastaus erilliselle konse ptiarkille, mie luite n keskiaukeamalle. Käytä selväa käsialaa ja 
kirjoita vain yksi rivi tekstiä konseptin mukaise lle riville. Onnea te nttiin ! 

Kysymys 1 (25 pistettä) 

Suositeltava vastauksen enimmäispituus 2 sivua. 

Asianajaja Pekka Laaksonen rohkenee kääntyä puoleesi, vaikka hän on hyvin t ietoinen siit ä, että kesä­
lomasi saattaa pikapuolin olla alkamassa. Laaksonen kuitenkin katsoo, että hänen kysymyksensä on 
niin yksinkertainen, että mahdollisten lomavalmistelujen oh essakin pystyt siihen vastaamaan. 

Eli Laaksonen on kääntynyt puoleesi päämiehensä Harri Pikkara isen pe rintöoikeudellisessa asiassa ja 
kertonut, että hänen päämiehensä on tuomittu suorittamaan Lapin käräjäoikeuden 16.6.2021 anta­
malla tuomiolla sanotussa tuomiossa mainituille kantajille perintökaaren (PK) 3 luvun 3 §:n 2 momen­
tin mukaista palautusta. 

Asianajaja Laaksonen kertoo kuitenkin, että käräjäoikeuden tuomiossa on ollut pulmana se, että ha­
nen päämiehensä vastapuolet ovatvedonneetvain siihen, että Pikkarainen on t iennyt tai että hänen 
olis i pitänyttietää siitä, että Pikkaraisen kuolleelta äidiltään saamat lahjoitukset loukkasivat toissijais­
ten perillisten eli jutun kantajien oikeutta. Sen sijaan Pikkaraisen vastapuolet eivät Laaksosen mukaan 
ole kanteensa perusteluissa vedonneet ainakaan kaikkiin sellaisiin oikeustoimiin, joiden voidaan aja­
tella täyttävän PK 3:3.2:ssa säädetyn tietoisuutta koskevan tunnusmerkistön . Tästä huolimatta Lapin 
käräj äoikeus on Pikkaraisen perintökaaren sanotussa kohdassa ede llytettyä t ietoisuu tta arvioidessaan 
ottanut huomioon myös sellaisia oikeustoimia, joihin kantajat eivät ole vedonneet. 

Yllä sanott uun tapahtumain kulkuun liittyen asianajaj a Laaksonen pyytääkin nyt sinua h1ukaks1 aikaa 
keskeyttämään lomavalmistelusija vastaamaan seu raaviin kysymyks iin. Lisäksi Laaksonen korostaa, 
että ainee lliseen perintöoikeuteen sinun ei tarvitse ottaa mitään kantaa vaan pelkkä prosessio1keu­
dellinen arviointi riittää: 

1) Onko oikeudenkäymiskaaren (OK) 24:3.2:ssa sääde tty väittämistaakka tu llut täytetyksi ) illä, että 
kantajat ovat perustelleet vaatimuksiaan vetoamalla siihen, että Harri Pikkarainen on tiennyt ta, ha­
nen olisi pitänyt tietää, että hänen saama lahjoitus loukkasi kan taj ien oikeutta, ja voidaanko '5ellaisia 
oikeustoimia, joihin kantajat eivät ole vedonneet, ottaa tuom ion perusteeksi arvioitaessa vastaa jon 
vilpitöntä mie ltä? 

2) Voivatko kantajat vie lä hovioikeudessa vedota se llaisiin uusiin Pikkaralsen PK 3:3. 2:ssa tarkoitcttuJ 
t ietoisuutta osoittaviin oikeustosise ikkoihin, j oihin he eivät ole vedonneet käräjåoike l1dessa? 
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Kysymys 2 (15 pistettä) 

Suositeltava vastauksen enimmäispituus 2 sivua. 

Mitä tiedät syytesidonnaisuudesta? 
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