Lapin yliopisto

Oikeustieteiden tiedekunta

PROSESSIOIKEUS (OTMO001E)

Tentti 6.6.2022

V‘a‘st.aa kysymyksiin 1-2. Tentissa saa kdyttda lakikirjaa tai tulosteita tiedekunnan ohjeiden mukaisest
Kirjoita kumpikin vastaus erilliselle konseptiarkille, mieluiten keskiaukeamalle. Kayta selvaa kisialaa ja
kirjoita vain yksi rivi tekstiz konseptin mukaiselle riville. Onnea te nttiin!

Kysymys 1 (25 pistetta)

Suositeltavavastauksen enimmaispituus 2 sivua.

Asianajaja Pekka Laaksonen rohkenee kddntya puoleesi, vaikka han on hyvin tietoinen siiti, etti kess-
lomasi saattaa pikapuolin olla alkamassa. Laaksonen kuitenkin katsoo, ettd hanen kysymyksensi on
niin yksinkertainen, ettd mahdollisten lomavalmistelujen ohessakin pystyt siihen vastaamaan.

Eli Laaksonen on kadntynyt puoleesi padmiehensa Harri Pikkaraisen perintéoikeudellisessa asiassa ja
kertonut, ettd hdnen paidmiehensi on tuomittu suorittamaan Lapin kdrdjdoikeuden 16.6.2021 anta-
malla tuomiolla sanotussa tuomiossa mainituille kantajille perintékaaren (PK) 3luvun 3 §:n 2 momen-
tin mukaista palautusta.

Asianajaja Laaksonen kertoo kuitenkin, etts karijioikeuden tuomiossa on ollut pulmana se, etta ha-
nen paamiehensdvastapuolet ovatvedonneetvain siihen, ett3 Pikkarainen on tie nnyt tai ettd hanen
olisi pitanyt tietaa siita, etta Pikkaraisen kuolleelta sidiltaan saamat lahjoitukset loukkasivat toissijais-
ten perillisten eli jutun kantajien oikeutta. Sen sijaan Pikkaraisen vastapuolet eivat Laaksosen mukaan
ole kanteensa perusteluissa vedonneet ainakaan kaikkiin sellaisiin oikeustoimiin, joiden voidaan aja-
tella tayttavan PK 3:3.2:ssa saddetyn tietoisuutta koskevan tunnusmerkistdn. Tasti huolimatta Lapin
karajaoikeus on Pikkaraisen perintdkaaren sanotussa kohdassa edellytettyd tietoisuutta arvioide ssaan
ottanut huomioon myés sellaisia oikeustoimia, joihin kantajat eivit ole vedonneet.

Yl sanottuun tapahtumainkulkuun liittyen asianajaja Laaksonen pyytaakin nyt sinua hiukaksi aikaa
keskeyttamaan lomavalmistelusi ja vastaamaan seuraaviin kysymyksiin. Lisaksi Laaksonen korostaa,
etta aineelliseen perintdoikeuteen sinun ei tarvitse ottaa mitaan kantaa vaan pelkka prosessioikeu-

dellinen arviointi riittaa:

1) Onko oikeudenkdymiskaaren (OK) 24:3.2:ssa saadetty vaittamistaakka tullut taytetyksisilld, etta
kantajat ovat perustelleet vaatimuksiaan vetoamalla siihen, etta Harri Pikkarainen on tiennyt tai ha-
nenolisi pitanyt tietaa, etta hanen saama lahjoitus loukkasi kantajien oikeutta, ja voidaanko sellaisia
oikeustoimia, joihin kantajat eivat ole vedonneet, ottaa tuomion perusteeksi arvioitaessa vastaajan
vilpiténtd mielta?

2) Voivatko kantajat vield hovioikeudessa vedota sellaisiin uusiin Pikkaraisen PK 3:3.2:ss3 tarkoitettua
tietoisuutta osoittaviin oikeustosiseikkoihin, joihin he eivit ole vedonneet karajioikeudessa?



Kysymys 2 (15 pistetts)

Suositeltavavastauksen enimmadispituus 2sivua.

Mita tiedat syytesidonnaisuudesta?
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