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Hallinto-oikeuden ja oikeusinformatiikan oikeustapaustentti (1 op)
Tentti 31.3.2022

* Tentissd saa kadyttia sahkoisii valineit (esimerkiksi kannettava tietokone). T4man li-
sdksi tenttiin saa tuoda myés perinteisemman lakikirjatentin tapaan lakikirjoja siadés-
kokoelmakappaleineen. Yhteistyén tekeminen on kiellettya.

* Tentissé on kaksi (2) oikeustapauskysymysta, joihin kumpaakin tulee vastata.

* Vastaukset kysymyksiin kirjoitetaan erillisiin konsepteihin, jotka palautetaan omiin pi-
noihinsa arvostelijoita varten.

* Vastausarkki on jatettiva kumpaakin kysymykseen.

* Jokaiseen vastaukseen on merkittivi vastaajan nimi.

* Arvostelussa vastauksiin sisaltyvat selvisti virheelliset tiedot otetaan huomioon kysy-
myskohtaista pistemairii alentavina tekijoina.

* Luovuttaessa tentisti, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen vastausark-
Kiin, joka jatetddn valvojalle.

* Vastaukset kirjoitetaan selvilli kisialalla. A

* Kumpikin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

* Aikaa tentin tekemiseen kaksi (2) tuntia.

* Vastaustila on rajoitettu ollessa kummassakin kysymyksessi kaksi sivua (2 sivua).

Tentissa on kaksi (2) Kysymysti.



Kysymys 1.

X:n kunnan hallintopdéllikko patti hankkia tiedonhallintamallin palvelun Tieto turvaa kaikille Oy
— yhtidstd. Ennen hankintaa hallintopiillikk oli kartoittanut erilaisia vaihtoehtoja. Kunnan oli kui-
tenkin pikaisesti laitettava kuntoon tiedonhallintalain vaatimukset, mink vuoksi hallintop#llikk
péatyi pikaisesti ostamaan palvelun Tieto turvaa kaikille -yhtiost4. Yhtion tarjoama palvelu oli kun-
nan tarpeisiin hyvin toimiva, kokonaisturvallinen seki tiyttiisi lainsdsdinnossi asetetut yleiset vaa-
timukset. Jdrjestelmé oli mys yhteensopiva kunnassa muutenkin kiytdssi olevien jirjestelmien
kanssa, mikd edisti jdrjestelman kéyttsénoton sujuvuutta ja yleisesti toimivuutta. Kyseisen yhtion
tarjoama palvelu oli jo kdytssé joissakin muissa kunnissa, joista saadut kokemukset olivat olleet
positiivisia.

X:n kunta oli keskisuuri kunta. Tiedonhallintamallin lisenssimaksu mazréytyi kunnan vikiluvun pe-
rusteella. X:n kunnan kohdalla se oli tilld hetkelld vuositasolla ilman arvonlisiveroa 6000 euroa.
Hallintopdallikkd pddtoksessadn viittasi myds kunnan hankintaohjeeseen, jonka mukaan hanelld oli
mahdollista tehdé kunnalle tdmén hintaluokan hankintoja. Hallintopallikon paatos julkaistiin X:n
kunnan nettisivulla 1.2.2022.,

Tieto turvaa kaikille -yhtion kanssa kilpaileva yhtit Verkkoturva Oy oli sitd mieltd, ettd hankintaa
ei ollut toteutettu riittdvéan avoimesti, heidén tarjoamansa palvelu oli huomattavasti parempi ja edul-
lisempi. Verkkoturva Oy kéintyi asiassa X:n kunnan kunnanhallituksen puheenjohtajan puoleen ja
kertoi tilanteen, minkd seurauksena kunnanhallituksen puheenjohtaja paatti 14.2.2022, etté hallinto-
paillikon pdattama asia késiteltdisiin uudestaan X:n kunnan kunnanhallituksessa. Niin meneteltiin-
kin, ja keskustelun jdlkeen hallintopéillikén valintapdtos kumottiin ja palautettiin uudelleen val-
misteltavaksi ja tarjousvertailun tekemiseksi.

Hallintopaéllikkd on hieman tyrmistynyt kunnanhallituksen puheenjohtajan menettelystd. Hin toimi
tdysin kunnan hankintaohjeistuksen mukaisesti. Hinen mielestéén kunnanhallituksen puheenjohta-
jalla oli sen sijaan ns. oma lehmé ojassa. Hanen tietojensa mukaan kunnanhallituksen puheenjohta-
jalla oli kytkoksid Verkkoturva Oy -yhtioon. Hinen setéinsé toimi Verkkoturva Oy:n hallituksen ji-
senend, ja yhteydenotto kunnanhallituksen puheenjohtajaan oli ilmeisesti tullut juuri tété kautta.

Hallintojohtaja keskustelee kunnanhallituksen varajisenen A:n kanssa, ja he pohtivat sit, onko
kunnassa nyt menetelty oikein ja miten kunnanhallituksen péitokseen voitaisiin puuttua. Myds
Tieto turvaa kaikille — yhti6, joka oli ollut jo varma saamastaan hankinnasta, kyseenalaisti kunnan-
hallituksen menettelyn, ja mietti oikeusturvaansa. Tieto turvaa kaikille — yhtio aikoi tehdi ainakin
oikaisupyynnon asiasta kunnanhallitukselle.

a) Voiko A hakea kunnanhallituksen piiitokseen muutosta ja jos voi, niin kuinka?

b) Voiko Tieto turvaa kaikille — yhti6 tehdi oikaisun asiasta kunnanhallitukselle ja

voiko se myos muuten hakea muutosta asiaan?
¢) Onko kunnanhallituksen puheenjohtaja ja kunnanhallitus menetelleet asiassa

oikein?



Kysymys 2.

Metsikiinteistdjen omistajat A ja B olivat rajanaapureita. B oli tilannut Metsépalvelu Kontiai-

nen Oy:Itd metsitien metsapalstalleen. Metsipalvelu Kontiainen Oy kaatoi metsé4 suunnitellun tien
tekemiseksi ja myi kaadetut puut tehtaalle. B:n toimeksiannosta Metsépalvelu Kontiainen Oy oli
mydJs tehnyt ojituksen B:n metsépalstalle ja vedet oli johdettu A:n metsépalstalle.

A huomasi, ettd tienpohja oli raivattu hinen metsipalstalleen. Hén ilmoitti asiasta B:lle ja palkkasi
paikallisen asianajaja C:n selvittimn asiaa. Asianajaja C teki A:n nimissi Mets4palvelu Kontiai-
nen Oy:n kanssa sopimuksen, joka sisilsi maininnat puuston korvaamisesta, uuden istuttamisesta,
korvauksen A:n kuluista ja ajanhukasta, turmellun nurkkapyykin pyykkitoimituksesta sekd asi-
anajaja C:n palkkiosta ja kuluista. Sopimuksen oli allekirjoittanut asianajaja C ja Metsépalvelu
Kontiainen Oy eiké sopimuksessa ollut mainintaa siit, missé roolissa asianajaja C oli sopimuksen

allekirjoittanut.

Metsinomistaja A oli tyytymton asianajaja C:n toimintaan ja kéidntyy erén toisen lakimiehen D:n
puoleen asiassa. A, lakimies D ja kunnan ympiristsviranomainen tekevat tarkastuksen A:n metsd-
palstalle. A:lla oli jo aiempien havaintojen perusteella tiedossa, ettd B:n kiinteistoltd virtaavat vedet
muodostavat paannejédtd A:n metsipalstalla ja aiheuttavat néin metsétuhoa. A:n, D:n ja kunnan ym-
piristoviranomaisen tarkastuksessa havaitaan lisaksi, ettd suuret virtaamat olivat aiheuttaneet eroo-
siota ja kuljettaneet maa-aineksia A:n metséipalstalla. Vesi oli tulva-aikoina noussut metsimaalle,
maaperd oli vettynyt ja vettyneelld alueella oli runsaasti kuollutta puustoa.

A ja lakimies D péattévét saattaa asian vesilain (2011/587) 5:5 §:n mukaisesti kunnan ympdristovi-
ranomaisen ratkaistavaksi. Hakemuksessaan A otti esille, ettd A ja B eivit koskaan ole sopineet 0ji-
tuksesta tai siihen liittyvisti korvauksista eikd vesien johtamisesta ole olemassa valtioneuvoston
asetuksen vesitalousasioista (2011/1560) 29 §:ssi tarkoitettua asianmukaista suunnitelmaa ja pyyta-
vit kuntaa ratkaisemaan erimielisyyden tai ryhtymaén vesilain 14 luvussa mainittuihin toimenpitei-
siin, jotta vesid ei johdeta A:n kiinteistolle.

Asiaa kunnan ympiristoviranomaisessa kisiteltdessd B vaitti, ettd ojituksesta olisi sovittu. Kunnan
ympiristoviranomainen lausui ratkaisussaan, ettd A ei ollut asian ksittelyn yhteydessé nédyttényt
toteen, etteikd B:1l4 olisi ollut sopimukseen perustuva lupa ojitukseen. A sai tietdd B:n vaitteestd
koskien sopimusta vasta kunnan ympristéviranomaisen ratkaisusta. Kunnan ympiéristéviranomai-
nen oli B:1td saanut lisiksi tiet44 asianajaja C:n Metsépalvelu Kontiainen Oy:n kanssa laatimasta
sopimuksesta. A:lle kirjallisen sopimuksen olemassa olo tuli ylldtyksend ja hin totesi, ettei kyseessd
ole vesilain (2011/587) 5:11.1 §:ss4 tarkoitettu kirjallinen sopimus eikd hén ole koskaan valtuutta-
nut asianajaja C:ti solmimaan puolestaan sopimusta Metsépalvelu Kontiainen Oy:n kanssa. Kunnan
ympéristviranomainen oli lisaksi puhelimitse kuullut ojituksen tehnyttd kaivinkoneen kuljettajaa ja
urakoitsijaa, jotka kertoivat tehneensi ojituksen B:n antamien suunnitelmien mukaan. Kunnan ym-
piristdviranomainen katsoi, ettd A:n tulisi kaéntyé asiassa poliisin puoleen ja ettd asia olisi kirdjdoi-
keusasia, koska asiassa oli sopimus. Kunnan ympéristoviranomainen jétti A:n hakemuksen tutki-
matta.

A valittaa lakimies D:n avulla hallinto-oikeuteen ja vaati kunnan ympéristoviranomaisen paétoksen
kumoamista ja asian palauttamista tai vaihtoehtoisesti kieltoa B:lle johtaa vesid A:n kiinteistdlle
sekd oikeudenkdyntikulujen korvaamista.

Olet piissyt hallinto-oikeuteen toihin ja tuomari pyytiiéi Sinua laatimaan kunnan ympiiristo-
viranomaisen noudattaman hallintomenettelyn niikokulmasta hyvin perustellun ja yksityis-
kohtaisen ratkaisuehdotuksen hallinto-oikeudelle asiassa.
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