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Hallinto-oikeuden ja oikeusinformatiikan oikeustapaustentti (1 op)

Tentti 12.5.2022

Tentissa saa kayttia sahkoisid vilineita (esimerkiksi kannettava tietokone). Tdman li-
siksi tenttiin saa tuoda myds perinteisemman lakikirjatentin tapaan lakikirjoja saados-
kokoelmakappaleineen. Yhteistyon tekeminen on kiellettya.

Tentissi on kaksi (2) oikeustapauskysymyst, joihin kumpaakin tulee vastata.
Vastaukset kysymyksiin kirjoitetaan erillisiin konsepteihin, jotka palautetaan omiin pi-
noihinsa arvostelijoita varten. Kysymys 2 kirjoitetaan tenttikysymyspaperiin, jokairro-
tetaan ja palautetaan omaan pinoon.

Vastausarkki on jatettava kumpaakin kysymykseen.

Jokaiseen vastaukseen on merkittdva vastaajan nimi.

Arvostelussa vastauksiin sisaltyvit selvisti virheelliset tiedot otetaan huomioon kysy-
myskohtaista pistemaarad alentavina tekijoina.

Luovuttaessa tentist3, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen vastausark-
kiin, joka jatetaan valvojalle.

Vastaukset kirjoitetaan selvilld kasialalla.

Kumpikin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

Aikaa tentin tekemiseen kaksi (2) tuntia.
Vastaustila on rajoitettu ollessa kummassakin kysymyksessd kaksi sivua (2 sivua).

Tentissi on Kaksi (2) kysymysta.



Kysymys 1.

Herra A oli harrastanut metséstystd 1970-luvun lopulta lahtien. Pian harrastuksen aloitta.mlsen J'd]-
keen hin oli aloittanut mygs hirvenmetsistyksen. Vuosien varrella herra A:n harrastugexsuus oli '
laajentunut metsstyksen ulkopuolelle ja hénelld oli lukuisia aseita, joista osa oli hankittu puhtaasti
ampumaurheiluun ja osa reservilaistoimintaan. Koskaan herra A:n ampuma-ase ja metsﬁsty§harras-
tuksen aikana ei ollut esiintynyt epéilyja siité, ettd hin olisi kasitellyt aseita muiden vaaraksi.

Muutama vuosi sitten syksylld herra A:lle oli sattunut ns. “tytapaturma” hirvenmetsastyksessé.
Hin oli ampunut metséstysasetuksen (1993/666) 25.3 §:n (2019/703) vastaisesti hirvinaaraan. Herra
A oli huolellisesti kiikaroinut hirvinaarasta ennen laukausta eikd huolellisesta tdhystdmisestd huoli-
matta ndhnyt naaraalla vasaa. Kun hin ampui hirvinaarasta, samanaikaisesti hirvinaaraan vasa oli

pompannut esille lsheisesta pusikosta. Herra A kertoi metséstyksenjohtajalle tapahtuneesta vahin-
gosta. Metsﬁstyksenjohtaja ilmoitti asiasta poliisille.

Poliisi kdynnisti asiassa esitutkinnan ja takavarikoi teossa kdytetyn hirvikivdarin. Asiasta meni tieto
myds poliisi lupaosastolle, joka laittoi vireille ampuma-aselain (1998/1) 67 §:n (2019/724) nojalla
kaikkien muidenkin herra A:n aseiden lupien peruuttamiset. Kaikki herra A:n aseet otettiin viliai-
kaisesti poliisin haltuun, Lupaosaston komissario oli soitellut joillekin tutuilleen, jotka tunsivat
herra A:n. Herra A on hyvémaineinen lakimies ja yksi komissarion tuttu oli kerran havinnyt yh-
dessi riita-asiassa herra A:n vastapuolen lukuun ajaman oikeudenkéynnin. Tamé komissarion tuttu
epéili herra A:n mielenterveytts ja edellytyksia pitd4 hallussaan aseita. Tém todistus sai komissa-
rion epaluuloiseksi. Herra A oli soittanut komissariolle ja maininnut, ettd héinen harrastuksensa esty-

vat, mutta komissario oli neuvonut herra A-ta lainaamaan joltakin aseen siksi ajaksi, kunnes asia hi-
nen omien aseidensa osalta on péitetty.

Esitutkinnan valmistuttua naarashirven ampumista koskeva asia tuli syyttjén toimesta vireille kéra-
jdoikeudessa. Karsjaoikeuden ruuhkien vuoksi asia tuli istuntoon vasta reilu pari vuotta tapahtumien
Jalkeen. Syyttija vaati herra A:lle rangaistusta metséstysrikoksesta, metsastyskieltoa ja teossa kiyte-
tyn hirvikivddrin tuomitsemista valtiolle menetetyksi. Kérdjdoikeus tuomitsi herra A:n metsastysrik-
komuksesta pikku sakkoon, mutta hylkési vaatimuksen metsdstyskieltoon maaraamisestd seki hirvi-

kivadrin menettdmisseuraamuksesta. Teossa kéytetty hirvikivaari méasrattiin palautettavaksi herra
A:lle.

Kérédjéoikeuden tuomiosta huolimatta herra A oli kdytannossd ollut kolmen vuoden ajan metsastys-
kiellossa, koska metséstdminen ilman aseita on rajoitettua eiké herra A ollut voinut harrastaa myos-
kéan ampumaurheilua tai reserviliistoimintaa. Karéjdoikeuden tuomion jilkeenkasin herra A:n
aseita ei palautettu hénelle. Ainoa tieto herra A:lla oli noin kolme vuotta sitten tiedoksi annettu pas-
tos véliaikaisesta haltuunotosta. P4tostd lupien peruuttamisesta ei aseiden osalta kuitenkaan tehty,
vaikka aseet oli otettu vliaikaisesti poliisin haltuun jo kolme vuotta sitten.

Arvioi poliisin toimintaa ampuma-aselupien peruuttamisen osalta? Arvio erityisesti noudatet-
tua hallintomenettelyi myos siti koskevat erityissiinnokset huomioon ottaen? Arvioi asiaa
myds virkamiehen velvollisuuksien nikékulmasta? Arvioi asiaa myds herra A:n oikeussuoja-
keinojen niikikulmasta? Miten menettely vastaa hallinnon yleisiin laatuvaatimuksiin?




Kysymys 2.

X:n hyvinvointialueella oli aloitettu jo henkilston rekrytoinnit ja muut henkilostojérjestelyt. Hy-
vinvointialue haki maaliskuussa 2022 hallintolakimiesti toistaiseksi voimassa olevaan virkaan kon-
sernipalveluiden toimialueelle. Rekrytointi-ilmoitus oli avoinna kuntarekryss4.

Hallintolakimies toimisi laaja-alaisesti pastoksentekoelimien ja yleishallinnon juridisena tukena
Muun muassa toimimalla toimielimen sihteering, laatimalla asiakirjoja (sadnn&t, ohjeet) ja edusta-
malla hallintotuomioistuimissa. Eduksi katsottiin tyokokemus toimielintyskentelystd ja hallinto-
tehtavista sekd hyvinvointialueen valmistelun tuntemus. Kelpoisuusvaatimukseksi ilmoitettiin
ylempi oikeustieteen tutkinto ja hyvid kokemus lakimiehen tehtévista.

Haastatteluun kutsuttavalta tarkistetaan alkuperdiset tutkinto- ja ty6todistukset. Tybpaikkailmoituk-
sessa todetaan noudettavan enintiin 6 kuukauden koeaikaa. Henkildstén rokotussuojan osalta nou-
datetaan tydn ja tartuntatautilain edellyttimai rokotussuojaa. Tehtdvad tuli hakea sahkoiselld haku-
lomakkeella.

Tehtéivésn haki mésréaikaan mennessi useita hakijoita muun muassa oikeustieteen maisteri A
(mies, 35-vuotta), oikeustieteen maisteri B (nainen, 33-vuotta) ja oikeustieteen kandidaatti C (mies,

50-vuotta).

A:lla oli tyskokemusta valmistumisen jilkeen noin kymmeneltd vuodelta, johon kuului sekd toimi-
mista maahanmuuttoviraston lakimiestehtévissé ja timén jdlkeen asianajotoimistossa.

B:1l4 oli samoin tyokokemusta valmistumisen jilkeen melkein kymmenen vuotta, joihin siséltyi
kuitenkin &itiys- ja vanhempainvapaakausi. B oli tydskennellyt ensin esittelijéané hallinto-oikeu-
dessa, minki jdlkeen hin oli tydskennellyt sairaanhoitopiirin lakimiestehtavissa.

C:ll4 oli valmistumisen jéilkeen hankittua tySkokemusta yli kaksikymmentd vuotta. Hén oli tydsken-
nellyt muun muassa oikeusavustajana, lazninhallitusten sosiaalihuollon ja terveydenhuollon vastuu-
alueilla lakimiestehtdvissd ja lddninhallitusten lakkauttamisten jilkeen aluehallintovirastossa. Ta-
min lisiksi my®s hénelld oli lyhytaikaista tyokokemusta yliopistollisen sairaalan hallintotehtévista.

Seki A, B ja C haastateltiin virkaan ja heille tehtiin soveltuvuustestit.

X:n hyvinvointialueen aluehallitus valitsi toukokuussa virkaan A:n dénestyksen jilkeen. Esittelijand
toiminut D oli ehdottanut virkaan C:t4 ja perustellut tétad nimitysmuistiossa hénen pitkéaikaisella ja
monipuolisella kokemuksellaan sekd my6s yleensé osoitetulla yleiselld paineensietokyvylld. Yksi
aluehallituksen jdsenistd E oli kuitenkin ehdottanut A:ta, joka oli saanut kannatusta, ja dénestyksen
jélkeen tuli valittua virkaan. Pastokseksi annettiin ddnestystulos, ilman tarkempia perusteluja.

Sekd B:n ettd C:n mielestd paatoksenteossa ei ole toimittu asianmukaisesti. B tiesi hyvin, ettd A oli
aluehallituksen jdsenen E:n hyvé opiskeluaikainen kaveri. He olivat kulkeneet kaikki opiskelijarien-
not yhdessd. C:n mielestd taas E:n esitystd kokouksessa kannattanut aluehallituksen jésen F tunsi
muusta yhteydestd ilmeisesti A:n hyvinkin, koska F:n avopuoliso urakoi A:lle uutta omakotitaloa.



B ja C pohtivat hakevansa muutosta aluehallituksen paztokseen. Myds X:n hyvinvointialueeseen
kuuluvan kunnan asukas G on erittsin harmissaan néiden uusien hyvinvointialueiden kallispalkkais-
ten virkojen téyttSprosesseista. Onpa julkisuudessa kerrottu johtajien saavan jopa enemmén palkkaa
kuin p&ministerin. Hanen mielestatin koko kyseinen téyttoprosessi tulisi kyseenalaistaa.

Vastaa seuraaviin Kysymyksiin a) - f). Vastaa erilliseen monisteeseen.



Nimi opiskelijanumero

a) Voidaanko edellyttii vain sihkoisti hakua virkaan?

b) Miten muutoksenhaku aluehallituksen valintapiitoksesti tapahtuu? Kuka ja miten

saa hakea muutosta?

¢) Tarkastele piitoksentekijéiden sidonnaisuuksia mahdollisina muutoksenhakuperus-

teina?




d) Pohdi muita erilaisia havaitsemisia oikeudellisia ongelmia virantiyton yhteydessi?
Onko virantiiytissi toimittu B:n ja C:n kohdalla oikein?

e) Voidaanko asettaa koeaika, miten pitki ja milld perusteella? Voidaanko ensin piittiii
esimerkiksi kahden kuukauden koeajasta ja myShemmin tarpeiden perusteella jatkaa?

f) Voidaanko edellyttiii hallintolakimiehelti voimassa olevaa koronarokotusta?
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