
Lapin yliopisto 
Oikeustieteiden tiedekunta 

V ARALLISUUSOIKEUS (ONPOOL26) TENITI (S op) 17.11.2021 

Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, ja jokaiseen vastaukseen merkitään vastaus arkilla 
kysytyt tiedot. Vastaus kirjoitetaan vastausarkkiin merkityille viivoille. 

Tentissä on viisi kysymystä, joista kaikista voi saada enintään 10 pistettä. Tentin 
saavutettavissa oleva kokonaispistemäärä on siten 50 pistettä, ja hyväksymisraja 25 pistettä. 
Vastaustila kysymyksiin on enintään kaksi (2) sivua. Ylimenevää osaa ei lueta. 

Tenttiaika on S tuntia. 

Kirjoita vastauksesi selvällä käsialalla. 

Jokaiseen kysymykseen jätetään vastauspaperi kysytyillä yleisillä tiedoilla varustettuna 
(nimi, opiskelijanumero), vaikka osaan kysymyksistä ei vastattaisi, vaikka tentistä 
luovuttaisiin ja vaikka kysymykseen on myönnetty osakorvaavuus. 

Jos sinulle on myönnetty osakorvaavuus tenttiin siten, että sinun ei tarvitse vastata tenttikirjan 
lukuihin I ja III perustuviin kysymyksiin, jätä vastaamatta kysymyksiin 1 ja 2, jos haluat 
käyttää korvaavuutta. Merkitse tällöin molempien kysymysten vastauspapereiden 
kansilehdelle "korvaavuus". 

Jos sinulle on myönnetty osakorvaavuus tenttiin siten, että sinun ei tarvitse vastata tenttikirjan 
lukuihin IV ja V perustuviin kysymyksiin, jätä vastaamatta kysymykseen 3, jos haluat käyttää 
korvaavuutta. Merkitse tällöin kysymyksen kansilehdelle "korvaavuus". 

Jos sinulle on myönnetty osakorvaavuus tenttiin siten, että sinun ei tarvitse vastata tenttikirjan 
lukuihin VI ja VII perustuviin kysymyksiin, jätä vastaamatta kysymyksiin 4 ja 5, jos haluat 
käyttää korvaavuutta. Merkitse tällöin molempien kysymysten vastauspapereiden 
kansilehdelle "korvaavuus". 

Onnea tenttiin! 



1. Valtuutuksen peruuttaminen 

2. Vastaa jokaiseen alakohtaan. Kustakin kohdasta max 2 pistettä. 

a) Battle of the forms 

b) Kauppalain mukainen liikavaikeus 

c) Sopimusvapauden elementit 

d) Oikeustoimen luonnolliset ainesosat 

e) Muotosäännösten luokittelu 

3. Yliopistossa ensimmäistä vuotta fysiikkaa opiskelevalla 20-vuotiaalla Mctijalla on lämmin ja 

läheinen suhde isäänsä, jolta Maija saa myös "opiskelurahaa" 100 euroa/ kk. Eräänä päivänä Maijan 

opiskelija-asunnon oveen koputetaan, ja Maijan avatessa oven hän näkee kaksi vakavailmeistä poliisia 

Maija saa kuulla, että hänen isänsä oli ollut ulkoilemassa edellisenä iltana, kun kadulla vastaan 

kävellyt, isälle etukäteen tuntematon A oli vaatinut lompakkoa ja puhelinta väkivallalla uhaten. Kun isä 

oli kieltäytynyt, A oli alkanut pitkään kestäneen lyömisen ja potkimisen, jonka päätteeksi isä oli 

menettänyt tajuntansa ja lopulta menehtynyt. Tekijä oli saatu kiinni verekseltään, ja hän oli tunnustanut 

saman tien tekonsa Maija järkyttyy syvästi isän kuoleman johdosta etenkin, kun isä selvästi oli 

kärsinyt kovasti viimeisinä hetkinään. Maija ei ahdistuksensa ja järkytyksensä vuoksi pysty ottamaan 

vastaan hänelle tarjottua yhden kuukauden mittaista työtehtävää yliopiston laboratoriossa. Koska Maija 

on ainut lapsi ja isäkin oli jäänyt leskeksi pari vuotta aiemmin, erilaiset isän kuolemaan liittyvät 

käytännön asiat jäävät Maijan huolehdittavaksi. Isä, joka oli vasta 50-vuotias kuollessaan, oli ollut 

hyväpalkkaisessa työssä, mutta perintöä Maijalle ei jää nimeksikään, koska isä oli kuluttanut rahaa 

melko huolettomasti. Maija palkkaa silti lakimiehen huolehtimaan perunkirjoituksesta, koska Maija 

haluaa, että perunkirjoitus varmasti tehdään oikein. Arkkuun, hautapaikkaan ja hautajaisten 

ruokatarjoiluun kuluu yhteensä 3 000 euroa. Maijalta menee lisäksi 200 euroa siihen, että hän 

matkustaa isän kotipaikalle hautajaisia varten. 

Kun hautajaiset ovat takana, Maija ryhtyy miettimään A:n vahingonkorvausvelvollisuutta ja hän 

kääntyy sinun puoleesi kysyäkseen, mistä kaikesta korvausta voisi oikeutetusti vaatia Anna Maijalle 

huolellisesti perusteltu vastaus, jossa tarvittaessa selität Maijalle senkin, miksi jokin korvaus voisi jäädä 

saamatta Voit lähteä vastauksessasi siitä, että A sinänsä on vahingonkorvausvelvollinen menettelynsä 

johdosta 

4. A oli ostanut perheelleen rakennusliike X Oy:ltä kahdentuhannen neliömetrin suuruisen kiinteistön 

omakotitaloineen Kirkkokylästä huhtikuussa 2015 mutta saikin seuraavana keväänä töitä eri puolelta 

Suomea. Niinpä hän pisti kiinteistön omakotitaloineen myyntiin OmaKoti-sivuston kautta heti 

kevättalvella 2016. Ostajat löytyivätkin pian. Avopuolisot C ja D olivat nimittäin etsineet jo vuoden 

verran paikkakunnalta sopivaa tonttia, jolle rakentaa itse talo. Nyt he kuitenkin ihastuivat A:n 
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kiinteistöön taloineen ja alkoivat heti hieroa kauppoja. Hinnastakin päästiin pian sopuun, ja kauppakirja 

allekirjoitettiin 31.3.2016. Kiinteistön omistajiksi tulivat siis C ja D yhdessä, ja Iainhuutokin 

myönnettiin heille huhtikuussa 2016. 

Vaikka kaupat tehtiin ja kiinteistön hallinta luovutettiin C:Ile ja O:lle jo huhtikuussa 2016, 

omakotitalossa ja kiinteistön pihamaalla tehtiin kaikenlaista remonttia. Lisäksi C:n äiti sairastui, ja siksi 

C ja D muuttivat väliaikaisesti toiselle paikakunnalle hoitamaan sairaan äidin asioita. Näistä ja 

erinäisistä muista syistä johtuen C ja D muuttivat ostamaansa taloon vasta heinäkuussa 2020. Puolen 

vuoden kuluttua C alkoi oireilla. Hänellä oli usein pää kipeä ja tuntui, ettei hän saanut kunnolla henkeä 

kodissaan. Ilma tuntui painostavalta. Asiaa selvitettiin ammattilaisten voimin kevättalvella 2021 ja kävi 

ilmi, että taloon jo rakennusvaiheessa asennettu ilmanvaihto oli riittämätön tuolle neliömäärälle. 

C ja D ottivat toukokuussa 2021 yhteyttä A:han ja vaativat hinnanalennusta kaupasta ja 

vahingonkorvausta siitä, että he joutuivat vaihtamaan talon ilmanvaihtojärjestelmän. A sanoi, ettei 

hänkään tiennyt ilmanvaihdon riittämättömyydestä. Sitä paitsi, kauppakirjassahan oli nimenomainen 

maininta, että "kiinteistö myydään siinä kunnossa kuin se on". Kaiken lisäksi kaupasta oli jo kulunut 

niin kauan aikaa, ettei A mitenkään voisi olla enää vastuussa asiasta. A kehottikin C:tä ja D:tä 

kääntymään asiassa rakennusliike X Oy:n puoleen. 

Tässä kohtaa C ja D ajautuivat riitaan, sillä D:n mielestä asia kannattaisi jättää sikseen. Lopulta C ja D 

erosivatkin asian aiheuttaman stressin vuoksi. C ei kuitenkaan antanut periksi, vaan ajatteli nostaa 

hinnanalennus- ja vahingonkorvauskanteen sekä A:ta että X Oy:tä vastaan. Hän kuitenkin lähestyi 

ensin molempia kirjeitse syyskuussa 2021. Kirjeessään hän ehdotti asian sovinnollista ratkaisua. 

Marraskuussa C sai sekä A:lta että X Oy:ltä vastauksen: A toisti vastauksessaan vanhan kantansa 

asiaan ja X Oy ei suostunut sovintoon. Lisäksi sekä A:n että X Oy:n mukaan C:Ilä ei olisi 

mahdollisessa oikeudenkäynnissä edes asialegitimaatiota, koska hän ei ole saanut kanteelleen D:n 

suostumusta. 

Nyt 17.11.2021 C onjo aivan pyörällä päästään ja kääntyy asiassaan asianajotoimiston puoleen, jossa 

sinä olet työharjoittelussa. Toimiston osak.as antaa sinulle tehtäväksi valmistella A:Ile vastaus, jossa 

arvioit maakaaren näkökulmasta, minkälaisia oikeuksia C:llä ja D:llä on A:ta ja X Oy:tä kohtaan. Ota 

vastauksessasi kantaa myös siihen, mitä merkitystä on A:n, C:nja D:n välisessä kauppakirjassa olleella 

ehdolla "kiinteistö myydään siinä kunnossa kuin se on", sekä siihen, mitä prosessuaalista merkitystä on 

sillä, että D ei ole antanut suostumustaan kanteiden nostamiselle. · 

5. Määrittele lyhyesti seuraavat käsitteet. Kustakin kohdasta voi saada max 1 pistettä: 

a) kiinteä esine 

b) lohkominen 

c) traditio 

d) omaisuus 

e) omistajan hallintaoikeus 



t) kollisio 

g) vuokrasopimu., 

h) luottosopimus 

i) julkivarmistus 

j) takaus 



{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["fi-fi"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["fi-fi"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["fi-fi"],"usedOnDeviceOCR":false}




{"type":"Document","isBackSide":false,"languages":["fi-fi"],"usedOnDeviceOCR":false}



