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ONPOOL10 Ympadristd- ja luonnonvaraoikeus 12.5.2017
Soveltavaosio, tenttiaika 2h 30min

Tentissa saa kayttad apuvilineita: lakikirjoja ja/tai nettiyhteytta. Vastauksissa edellytetdin
korostuneesti oikeudellista tulkintaa ja argumentaatiota, joten lakien ja muiden ldhteiden

pelkka referointi ei riita.

Kirjoita jokaiseen vastauspaperiin tenttivastauspaperin edellyttdmat tiedot. Kirjoita jokainen
vastaus eri vastauspaperille taydellisin virkkein, jollei tehtdavdanannossa toisin pyydeta. Jos
luovut tentistd, jatd vyksi vastauspaperi asianmukaisesti tdytettynd sekd ilmoitus
luopumisesta. Kirjoita selvilla kdsialalla ja jatd marginaalit sivun laitaan.

Soveltavan osin paattyessa kaikki kysymys-, vastaus- ja luonnospaperit palautetaan.

Itsearviointi: Vastaustilan viimeinen rivi on varattu itsearviointiin. Arvio vastauksesi arvosana-
asteikolla 0-5. Voit tarvittaessa lyhyesti perustella arviotasi.

1. tapaus. 10 p. Vastaustila yhteensa 2 sivua.

Louhikas Oy haki Rovaniemen kaupungin ympadristélautakunnalta ymparistélupaa
kallioaineksen louhintaan ja murskaukseen 5,7 hehtaarin suuruiselle alueelle Rovaniemen
Saarenkyldssa sijaitsevalle tilalle. Ympaéristolautakunta ei mydntanyt ymparistélupaa
toiminnalle. Ympaéristélautakunta perusteli kielteistd ymparistolupapaatostaan silla, etta
alueella on poikkeuksellisia luonnonarvoja. Néin ollen hakemuksen mukaiselle toiminnalle ei
voida mydéntdad ymparistélupaa. Louhittavaksi suunnitellulla alueella on vuonna 2014 tehdyn
luontoselvityksen mukaan havaittu harvinaisiin koppakuoriaisiin kuuluvia lajeja.
Hakemuksen mukainen toiminta olisi voinut tuhota harvinaisten lajien ainoan tunnetun
esiintymispaikan. Louhinnasta ja murskauksesta aiheutuvat pélypadstot ovat
ympdristélautakunnan mukaan merkityksellisen haitallisia alueella havaittujen
koppakuoriaisten elinolosuhteille.

Louhikas Oy valitti ymparistélautakunnan pdatéksesta Vaasan hallinto-oikeuteen.
Valituksessaan Louhikas Oy vetosi siihen, etteivat alueella havaitut harvinaiset
koppakuoriaisiin kuuluvat lajit ole suojeltuja. Ndin ollen luvan my&ntdmiselle ei ole
ympdristélautakunnan perusteluiden mukaista estettd. Louhinnasta ja murskauksesta ei
luvan hakijan mukaan myoskaan aiheudu merkittavasti haitallisia padstéja tai vaikutuksia
alueen ldheisyydessa oleville elidlajeille. Ympdristélautakunnan mukaan uusia eldinlajeja
I6ytyy jatkuvasti. Nam3 lajit voivat olla harvinaisia ja vaativat suojelua, vaikka niitd ei ole
aiemmin havaittu ja erikseen lisatty suojeltavien elidlajien luetteloon. Harvinaisten
koppakuoriaisten esiintymisen tutkimiseksi toiminnalle ei voida mydntad ymparistélupaa
ennen kuin eli6lajien esiintymisestd ja harvinaisuudesta on saatavilla lisda tietoa.
Ymparistolautakunnan mukaan Louhikas Oy ei ole selvittdnyt mydskdan riittdvasti muita
toiminnasta mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia ymparistoélle.

Olet asiaa ratkaiseva hallinto-oikeustuomari. Miten ratkaisisit Louhikas Oy:n valituksen?
Vastaa perustellusti soveltaen relevantteja sdddoksia.



2. tapaus. 10 p. Vastaustila yhteensi 2 sivua.

Luonnostele jdsennetysti argumentoiden vastaukseesi, minki seikkojen ja lainkohtien
perusteella rakentaisit valituksen hallinto-oikeuteen liitteend olevaan ympiéristélautakunnan

pdatdkseen.

Luonnostele valitusperusteita oikaisuvaatimuksen tekijan avustajan nikdkulmasta.
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akennuspaikan (NN naapurin ? asia-

ies on tehnyt oikaisuvaatimuksen rakennustarkastajan paatok-

sestd. Rakennusluvan viimeinen valituspaivé on ollutﬁ
hgaapurln asiamies on toimittanut oikaisuvaatimuksen rakenn

vialvontaa— Oikaisuvaatimuksen tekijalla on valitusoi-
keus. Oikaisuvaatimus on saapunut maaraajassa.
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vaatii ensisijaisesti, ettéd ymparistdlautakunta
ruuttaa rakennustarkastajan paatosta ja hylkaa hakijan raken-
rjuslupahakemuksen. Toissijaisesti, mikali rakennuslautakunta ei
lylkaa hakemusta, hakemus on palautettava takaisin rakennus-
tarkastajalle, jonka tulee kasitella rakennuslupahakemus maan
kaytto- ja rakennuslain mukaisessa jarjestyksessé ottaen huomi-
gon, mité voimassaolevassa osayleiskaavassa on maaratty.

jalituks.en perustelut: Rakennuslupa tulee ensisijaisesti hyléta
jioimassaolevan osayleiskaavan vastaisena. Rakennuslupa tulee
:tgissijaisesti hylata siksi, ettd luvassa on kysymys ilman naapurin
uostumusta liian lahelle naapurin rajaa rakennetusta rakennuk-
sesta Rakennuslupahakemuksen liitteena on totuudenvastainen
I§uva jonka mukaan rakennus sijaitsee viiden metrin etaisyydella
jasta, vaikka etéisyys on todellisuudessa pienempi. Raken-
rﬁxslupa on olennaisesti puutteellinen. Rakennusluvasta ei milldén
tavalla ilmene se, ettéa kyseessé on jélkikateen haettu ja mydnnet-
ty lupa luvattomasti rakennetulle rakennukselle, joka sijaitsee ra-
kennuslupahakemuksesta ja rakennuslupapé&atdksen liitteista
poikkeavassa paikassa liian léhella naapurin rajaa. Rakennusiu-
yassa olisi tullut ottaa kantaa tahan lainvastaiseen olotilaan ja
E‘uéﬁréi:té rakennusluvan edellytyksena, etta olemassa oleva ra-
Kkennus poistetaan kokonaan tai siirretéén rakennusluvasta il-

menevaan paikkaan.
Vastine naapurin tekemaan oikaisuvaatimukseen( NN

] asiamies esittaa, etta rakennuslupa on mydnnet-
%y yleiskaavan vastaisesti. Oikaisuvaatimuksessa viitataan maan-
kayits- ja rakennusiain 42 §, jossa todetaan, etté yleiskaavalla on
keskeinen viranomaistoimintaa ohjeistava merkitys. S kun-
nan Kemijokivarren osayleiskaavassa rakennuspaikka on RA-1
Laluetta. (Loma-asuntoalue. Rannan sortuma- ja eroosioriski on
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ympaéristélautakunta

piéni. Rannan tuntfumaan rakennettaessa on suositeltavaa tehda
maaperéa- ja liukusortumaselvitys.) Osayleiskaavaan on merkitty
u,Ltta loma-asuntoa tarkoittava punainen kolmio. Tama merkinta
e} maarad rakennuksen paikkaa. Rakennushankkeeseen ryhtyva
sga itse valita parhaan rakennuspaikan kiinteistoltd, kunhan se
tayttaa MRL 116 § rakennuspaikan soveliaisuuden ja kelvolli-
suuden vaatimukset sek& maankaytté- ja rakennusasetuksen 57
§ vaatimat etaisyysvaatimukset. Osayleiskaavaa ei siis ole raken-
nuslupaa mydnnettsessa ohitettu.

Rakennuslupa on mydnnetty rakennusvalvontaan toimitettujen
h@kemusasnaklrjqen perusteella. Hakemuksen liitteena olleessa
asemapnrustuksessa on osoitettu saunarakennuksen ja naapurin
rajan etalsyydeKSI viisi metrid. Rakennustyét kohteessa on jo aloi-
?ttu ja naapurin mukaan rakennus sijoittuu alle viiden metrin
plaahan rajasta. Tama ei kuitenkaan riita perusteeksi rakennuslu-
pahakemuksen hylkdamiseksi. My6nnetty lupa ei ota kantaa jo ra-
kennetun rakennuksen sijaintiin asemakuvaan nahden. Sijaintiin
[tetaan kantaa vasta rakennusluvan myéntamisen jélkeen pidet-
!éiVassa sijaintikatselmuksessa.

Olkalsuvaatlmuksessa vaitetaan, ettd kunnan suorittama naapu-
fin kuuleminen on toimitettu v1rheelhsestt”lahe-
tettiin ilmoitus naapurin kuulemiseksi rakennusluvan johdosta
—klrjeltse N 2 stine saapui rakennusvalvontaan
“sahkopostltse Oikaisuvaatimuksessa todetaan, etté il-
moitus |ahetettiin "erittéin lyhyelld, seitseméan péivan huomautus-
ajalla kesken lomakauden”. Maankaytt- ja rakennusasetuksessa
qs § todetaan seuraavaa: "Kunnan rakennusvalvontaviranomai-
sen on, jollei maank&yttd- ja rakennuslain 133 §:n 1 momentista
uuta johdu, annettava rakennuslupahakemuksesta tieto naapu-
reille ja varattava heille vahintéén seitseman paivaé huomautuk-
sen tekemiseen. limoitus hakemuksesta saadaan lahettaa tavalli-
-gena kirjeena.” Naapurin kuulemismenettelyssa ei siis ole tehty

vjirhetta.

] asiamies ilmaisee, etta rakennuslupahakemus oli liit-
teiltadn olennaisen puutteellinen, virheellinen ja harhaanjohtava.
Nadpuria kuultiin késin piirretyin kuvin. Rakennushankkeeseen
ryhtyvalta pyydettiin uudet selkedmmat kuvat saunarakennuk-
esta. Kuvat toimitettiin rakennusvalvontaan. Naapuria kuultiin
judestaan uusilla kuvilla

vl_ _4‘,,; -

éovelletut lainkohdat:

i
Maankéayto- ja rakennuslaki 42§, 72§, 166§
T"laankaytto ja rakennusasetus 57§, 658§
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Edellamainituin perustein hylat44n rakennustarkastajan raken-
nuslupapastoksest: (GGG 72§ tehty okaisuvaa-
fimus.

B Y VPARISTOLAUTAKUNTA:
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ONPOOL10 Ympadristo- ja luonnonvaraoikeus 12.5.2017

Esseeosio, tenttiaika 2h 30min

Kirjoita jokainen vastaus eri vastauspaperille taydellisin virkkein, jollei tehtdvdnannossa toisin
pyydeta. Jos luovut tentistd, jata yksi vastauspaperi asianmukaisesti taytettyna sekd ilmoitus
luopumisesta. Kirjoita selvalla kdsialalla ja jata marginaalit sivun laitaan.

Itsearviointi: Vastaustilan viimeinen rivi on varattu itsearviointiin. Arvio vastauksesi arvosana-
asteikolla 0-5. Voit tarvittaessa lyhyesti perustella arviotasi.

Kysymykset 1 ja 2 vastataan samalle konseptille.

1. Madrittele lyhyesti seuraavat kasitteet. 10 p. Vastaustila yhteensa 2 sivua.
a) Resipienttiperiaate. 2 p.

b) Paastd. 2 p.

c) Halkominen. 2 p.

d) Yleiskadyttdoikeus. 2 p.

e) Biodiversiteetti. 2 p.

2. Kerro, mita rakennusten kunnossapitovelvollisuus tarkoittaa ja mita se pitaa
sisallaan.5 p. Vastaustila 1 sivu.

Kysymykset 3 ja 4 vastataan samalle konseptille.

3. Poikkeaminen Natura 2000 —suojelusta? Vastaustila 1 sivu. 5 p

4. Ympdristoikeudellinen ohjaus rakentuu pitkalti ennakollisiin lupamenettelyihin. Miksi
ndin on ja toisaalta mitd ongelmia tdma tuo mukanaan? Konkretisoi analyysidsi kdyttamalla
esimerkkind jotain lupajarjestelmaa. Vastaustila 2 sivua. 10 p.

HUOM! Kokonaismerkinndn saaminen ymparist6- ja luonnonvaraoikeuden poolista
edellyttad itsearvionti- ja palautelomakkeen tayttamista optima-tyotilassa.



