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Vastausohjeet:

Tentissd on neljd kysymystd. Vastaa kaikkiin kysymyksiin tai jatad nimelld varustettu tyhjéi‘
vastauspaperi. ‘

Jos olet suorittanut hyviksyttavisti luentokuulustelun vastaa vain kysymyksiin 2-4. Jata kysymykseen
1 vastauspaperi, johon merkitset luentokuulustelusta saamasi pisteet. Jos sinulla on muita
korvaavuuksia mainitse ne erikseen asianomaiseen kysymykseen jattamdssdsi vastauspaperlssa

Luennoilla korvattuun kysymykseen voit vastata my6s uudelleen, jolloin arvioinnissa otetaan
huomioon parempi pistema‘éré. '

Tentissd saa kdyttda lakikirjaa. S&ddos- ja lakikirjatekstia voi olla tentissd mukana myds kopioina ja
tulosteina.

Kirjoita jokainen vastaus eri vastauspaperille selvills kisialalla. Kunkin vastauksen enlmmalspntuus on
ilmoitettu erikseen. Ylimenevia osaa ei lueta eikd arvostella.

Kysymykset:

© 1. Luottamuspula tydsopimuksen paattdmisperusteena? (Tiitinen — Kroger, 10 p., vastaustila 1 |
sivu)

2. Valtakunnallisen tydehtosopimuksen soveltamisalan méardytyminen (Saloheimo, 10 p.,
vastaustila 1,5 sivua)

~

3. A oli tydskennellyt B Oy:n Tampereen patjatehtaassa ompelijana 1.9.1988 alkaen.
Tammikuusta 2018 lihtien A oli ollut sairauslomalla. Palattuaan 1.7.2018 tdihin hédn oli saanut
samana aamuna irtisanomisilmoituksen. llmoituksen mukaan perusteena A:n tyGsuhteen
paattamiselle oli tuotannollis-taloudelliset syyt. A:n tydsuhde paattyi 31.12.2018. )

Yhtid perusteli irtisanomista silld, etta tilauskannan vihentymisen ja alihankinnassa tehdyn
muutoksen vuoksi B Oy:ssé tehty ompelutyd oli vdhentynyt niin, ettd kolmen ompelijan sijasta
tarvittiin vain kaksi ompelijaa. A oli valikoitunut irtisanottavaksi hanen oman pyyntonsa tai
suostumuksensa vuoksi, eikd valikoitumiseen liittynyt syrjintda. A oli ollut ompelua jolla oli
vihdinen osaaminen muista B Oy:n tehtdvistdi. B Oy ei ollut myoskdan kaynyt
yhteistoimintalain mukaisia vdhentdmisneuvotteluja, koska tydsopimuksen pdattdminen oli
ollut A:n toiveiden mukaista. ‘ ‘ '

A on siti mieltd, ettd hinet oli irtisanottu epaasiallisilla ja syrjivilla perustéilla; koska hdn on

vanhin tyontekijoistd. A oli kylid joissain palavereissa pari kertaa “sanonut haluavansa

irtisanoutua yhtién palveluksesté, viimeksi ndin palaverissa, jossa oli kasitelty tuotantoyksikon

huonoa tybilmapiirid. A ei kuitenkaan tosiasiassa ollut halunnut irtisanoutua, vaan ilmaisu oli
~ l&hinnd ollut heitto ja kannanotto kaytyyn keskusteluun huonosta tydilmapiirista.



A kisntyy puoleesi ja kysyy, onko hdnelld mitdan mahdollisuuksia saada, vaikka korvauksia
tydnantajalta. Jos on, niin milld perusteella ja milld menettelyilld? Esitd perusteltu
‘kannanottosi sovellettavat sidnnékset mainiten. (10 p. vastaustila 2 s.)

Olet poliittisesti sitoutumattoman sanomalehden toimitusjohtaja. Lehteen ollaan
palkkaamassa uutta pééto’imittajaal. Haastattelujen perusteella paadye-valitsemaan Leenan
paatoimittajaksi. Leena on ilmoittanut, ettei hanelld ole poliittisia sidonnaisuuksia mihinkdan
suuntaan. Leenalta on samalla kysytty, onko hénen miehensi poliittisesti aktiivinen. Tahan

“Leena on vastannut kieltivasti. Pian haastattelun jalkeen ilmenee, ettd Leenan puoliso onkin

nainen toisin kuin tyBhaastattelun perusteella sait ymmartaa. Lisdksi puoliso on ollut
ehdokkaana viime kunnallisvaaleissa. Arvioit, ettd lukijakunta ei tule pitdmdan uuden
paitoimittajan  seksuaalisesta . suuntautumisesta. Koet, ettd Leena on toiminut
haastattelutilanteessa epérehellisesti. Muutoin kylld uskot edelleen Leenan olevan erittdin

‘patevd tehtdvdssdan.

Mit4 sinulla on tehtévissd? Joudut miettimaan asiaa toisaalta lehden ndkdkulmasta ja toisaalta
Leenan nikokulmasta. Voitko purkaa tai irtisanoa tydsuhteen koeaikaan, epdrehellisyyteen,
sukupuoliseen suuntautumiseen tai puolison poliittiseen toimintaan vedoten? Olisiko Leenan
ylipdatadn tdytynyt kertoa sukupuolisesta suuntautumisestaan tai puolison poliittisesta

toiminnasta tydhaastattelussa? ( 10 p. vastaustilaa 2 s.) '



