Lapin yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta

ONPOOLY RIKOSOIKEUS
ONPOOLY5 KIRJALLISUUSTENTTI (5-6 op.)

Tentti 20.8.2018

Huom! Tdamda tenttipaperi on tarkoitettu poolipohjaisen opintorakenteen mukaista rikosoikeu-
den tenttic (ONPOOLY5) suorittaville opiskelijoille. Vanhan oppiainepohjaisen rakenteen mu-
kaan opiskeleville opiskelijoille on oma kysymyspaperinsa.

Kirjoita vastaukset erillisille konseptiarkeille. Jokainen vastaus (1-5) tulee kirjoittaa omalle
konseptilleen. Vastaustilaa ei ole rajoitettu. Jitd paperin reunaan tilaa korjausmerkinndille.
Kaikista kysymyksistd on jdtettdva nimelld varustettu vastauspaperi. Tentistd luopuva jéttdd
vhden nimellddn varustetun vastauspaperin, jossa on teksti "'luovun”.

1. Miten viitetyssd pakkotilatapauksessa arvioidaan tilanteen pakottavuutta ja pakkotila-

teon puolustettavuutta?
(10p.)

2. Mitd rikoskonkurrenssilla tarkoitetaan?
(10 p.)

3. Rakennustyomaalla tydskentelevd Antti A. (36 v.) putosi kesilld 2018 neljannen ker-
roksen korkeudesta rakennustelineen kiinnityksen pettdessd ylldttaen. Putoaminen ai-
heutti Antti A:lle mahdollisesti pysyviksi jédvén alaraajojen halvautumisen. Kun on-
nettomuuden syitd ryhdyttiin selvittdman, kavi ilmi, ettd kyseisen rakennustelineen oli
asentanut paikalleen Eero E. (21 v.). Eero E. oli palkattu kyseiselle tyomaalle edelliselld
viikolla. Eero E. oli valmistunut ammattioppilaitoksesta rakennusalan koulutuksesta,
mutta oli ollut viimeiset kaksi vuotta tyottdménd. Telineiden asentamisen oli antanut
Eero E:lle tehtiviksi hinen ldhimpina esimiehendn toiminut Hannu H. (47 v.), joka
oli antanut Eero E:lle suurpiirteiset ohjeet tyon suorittamiseksi ja késkenyt Eero Emn
kysyd muilta rakennusmichilti neuvoa, jos asennuksessa tulisi ongelmia. Eero E. oli
koonnut telineen parhaan taitonsa mukaisesti, mutta ei ollut tietoinen, etté telineisséd oli
turvakiinnikkeet, joilla niiden koossa pysyminen varmistettiin. Kuulusteluissa Hannu
H. vetosi siihen, ettd Eero E. oli palkattu nimenomaan kyseisen kaltaisiin tehtéviin, jo-
ten Hannu H:1la oli ollut perusteltu syy uskoa Eero E:n selviytyvén hénelle annetusta
tehtéivastd. Eero E:n oli palkannut kyseisen tydmaan toimintaa johtava Ismo I. (46 v.),
joka tydskenteli valtaosan ajastaan rakennusyhtidn toimistossa, mutta kévi lahes péivit-
tdin tarkastamassa tilanteen tyomaalla. Ismo I. oli ollut tietoinen Eero E:n véhiisestd
tyskokemuksesta, mutta ei ollut erikseen maininnut siitd Hannu H:lle. Ismo I. totesi
kuulusteluissa, ettd tydmaalla oli ollut yleisend kéyténtdnd se, ettd Hannu H. vastasi
kyseisessd tyOpisteessd tyoskentelevien tyontekijéiden tydn ohjauksesta ja valvonnasta.
Virallisesti tdim4 ei kuitenkaan kuulunut Hannu H:n tehtdviin vaan ndmé tehtévét kuu-
luivat Hannu H:n esimiehen Janne J:n (55 v.) tehtdviin. Janne J. oli kuitenkin viime
kuukaudet tydskennellyt toisella tyémaalla, joten ohjaus ja valvonta oli kiytdnndssa



jédanyt Hannu H:n tehtdvéksi. Hannu H. kuitenkin korosti sitd, ettei hénelld ollut kéy-
tannoén mahdollisuuksia valvoa tySpisteen kymmenia tyomiehid ja painotti sitd, etté teh-
tiviin tulisi palkata ammattitaitoisia tyontekijoitd. Hannu H. muistutti myds, ettd tyo-
maalla annettujen yleisten ohjeiden mukaan telineitd kdyttdvien tuli ennen telineille
nousemista tarkistaa, ettd kiinnitys oli tehty oikein. Kédytanngssa titd masrdystd ei kui-
tenkaan ollut kiireisen tydtahdin vuoksi noudatettu, miké oli tydmaalla yleisessd tie-
dossa.

Esitd perusteltu rikosoikeudellinen arviosi tapahtumista. Mainitse vastauksessasi myos
sovellettavat lainkohdat. Vastauksessa ei tarvitse ottaa kantaa rangaistusasteikkoihin
tai rangaistuksen mittaamiseen. Pohdi vastauksessasi kuitenkin sitd, onko tapauksessa

perusteita mddrdtd yhteisosakko.
(10p.)

Ystivykset Jussi (17 v.) ja Kalle (16 v.) olivat kuulleet, ettd Maija M. (80 v.) séilyttdd
suuria summia kéteistd rahaa kotonaan. Jussi ja Kalle kérsivit kroonisesta rahapulasta,

joten he padttavit viedd Maija M:n rahat.
Miten arvioidaan rikosoikeudellisesti seuraavia vaihtoehtoisia tapahtumien kulkuja:

a) Jussi ja Kalle pasttdvit mennd Maija M:n taloon keskiviikko-iltana, sill& he tietévit,
ettd Maija M. kdy keskiviikkoisin kirkkokuoron harjoituksissa. Jussi ja Kalle meneviét
sisdan Maija M:n taloon lukitsemattomasta etuovesta. Jussin ja Kallen ollessa tutki-
massa olohuonetta, Maija M. tulee yllittden huoneeseen makuuhuoneestaan, missd hén
on ollut torkuilla. Maija M. on kyseisend keskiviikkona jéényt flunssan takia pois kuo-
roharjoituksista. Maija M:n paikalle tulosta yllattyneend Kalle 1y Maijaa vatsan alu-
celle mukanaan olleella taskuveitselld. Maija M. menettéd tajuntansa ja vuotaa runsaasti
verta. Pojat soittavat Maijan kinnykalld halytysnumeroon ja poistuvat paikalta. Poikien
halyttama ambulanssi tulee paikalle ja Maija M. vieddén sairaalaan. Maija M. selvidd
leikkauksesta, mutta sairaalajaksonsa pastteeksi hén saa keuhkokuumeen, johon hin
menehtyy, koska hénen yleiskuntonsa on huomattavasti heikentynyt vamman ja leik-

kauksen vuoksi.

b) Jussi ja Kalle kiskevit Jussin pikkuveljed Villed (14 v.) meneméin Maija M:n luo
vierailulle. He kiskevit Villen etsi Maijan rahat ja tuoda ne Jussille ja Kallelle. Ville
meneekin tapaamaan Maijaa. Maijan keittdessd kahvia keittiossé Ville 16yté44 rahat olo-
huoneen kirjahyllyn laatikosta, mutta hdnen harmikseen rahaa on vain 83,00 euroa.
Tastd suuttuneena hin rikkoo Maijan television ja poistuessaan tondisee Maijaa, minkd
seurauksena Maija kaatuu ja hinen kiteensd tulee kipsaushoitoa vaativa murtuma. Ville
vie rahat Jussille ja Kallelle ja kertoo tdssi yhteydessd myds television rikkomisesta ja
tondisystd. Jussi ja Kalle pitdvét ihan ymmaérrettédvand sitd, ettd Ville hermostui, kun
rahaa ei ollut enempéé.

Esitd perusteltu rikosoikeudellinen arviosi ndistd keskenddn vaihtoehtoisista tapahtu-
mankuluista. Mainitse vastauksessasi myos sovellettavat lainkohdat. Vastauksessa ei
tarvitse ottaa kantaa rangaistusasteikkoihin raikka tapauksessa mahdollisesti madrdi-

tavien rangaistusten lajiin tai mddrddn.
(10p.)



i

Sellaisten opiskelijoiden, jotka ovat hyviksyttivdisti suorittaneet rangaistusjdrjestel-
mdid ja rangaistuksen mittaamista kasittelevdt luennot, el tarvitse vastata seuraavaan
tenttivaatimusten 3. kohtaa koskevaan kysymykseen (kysymys nro 5).

Kysymyksestd nro 5 saatuja pistetd ei oteta huomioon tentin arvosanaa mdadrdttdessd.

5. Mikko (48 v.) on syyllistynyt henkirikokseen. Kerro perustellen ja lainkohdat mainiten,
mikd on sovellettava rangaistusasteikko seuraavissa keskenddn vaihtoehtoisissa tilan-
teissa:

a) jos Mikko tuomitaan alentuneesti syyntakeisena tehdystd murhasta.

b) jos Mikko tuomitaan terroristisessa tarkoituksessa tehdysté taposta ja terroristisessa
tarkoituksessa tehdyn tapon yrityksesta.

¢) jos Mikko tuomitaan avunannosta tappoon.

d) jos Mikko tuomitaan térkedstd pahoinpitelystd, torkeédstd kuolemantuottamuksesta
ja toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapidosta.

e) jos Mikko tuomitaan torkedn ry0ston yrityksestd ja torkedstd kuolemantuottamuk-

sesta.
(10p.)




