Lapin yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta

ONPOOL9 RIKOSOIKEUS
ONPOOL95 KIRJALLISUUSTENTTI (5-6 op.)

Tentt 27.5.2016

Kirjoita vastaukset erillisille konseptiarkeille. Jokainen vastaus tulee kirjoittaa omalle konsep-
tilleen. Vastaustilaa ei ole rajoitettu. Jitd paperin oikeaan reunaan tilaa korjausmerkinnoille.
Kaikista kysymyksistd 1-4 on jdtettivd nimelld varustetiu vastauspaperi. Jos opiskelija on suo-
rittanut tenttivaatimusten 3. kohdan (kysymys 5) luennoilla, kysymykseen nro 5 ei tarvitse jdt-
tdi vastauspaperia. Tentistd luopuva jdttdd yhden nimellddn varustetun vastauspaperin, jossa

on teksti "luovun’.

1. Mit4 tarkoitetaan oikeu‘rtaniisperusteilla?

(10p.)
2. Miten huolimattomuuden arviointiin vaikuttavat
a) toimijan erityistaidot ja -tiedot?
b) toimijan kyvyissé ja taidoissa olevat puutteet?
(10p.)

3. Jani J. (18 v.) oli keslld 2015 kesatoissd paikallisessa kultasepénliikkeessd. Erddnd perjan-
taina liikkkeen omistaja Sauli S. (52 v.) antoi Janille liikkkeen avaimet ja hélytyslaitteen koodin,
jotta tim4 voisi avata litkkeen lauantaiaamuna, silld muiden kiireidensd vuoksi Sauli S. p4ésisi
paikalle vasta iltapdivalld. Viettdessddn perjantai-iltaa ystédviensd Pekka P (18 v.) ja Rami
R:n (19 v.) kanssa, Jani tuli kertoneeksi tehtavistiin ystévilleen. Rami ehdotti, ettd he VOlSlvat
tehdd avaimista kopiot ja kiyda liikkeessd mydhemmin “keikalla”. Muut innostuivat ajatuk-
sesta ja he ryhtyivit yhdessé laatimaan toimintasuunnitelmaa. Suunnitelma oli sellainen, ettd -
Rami, joka oli toissd my&s avaimia tekevéssd suutarinliikkeessd, tekisi J anilla olevista avai-
mista kopiot, joilla he pidsisivéit myShemmin sisdén lifkkeeseen. Sopiva ajankohta teolle olisi
parin viikon passtd, kun Sauli oli 1ahdssd viikonlopuksi messumatkalle Hannoveriin, eikd
siksi olisi paikalla liikkeessd. Pojat sopivat, ettd saalis jaettaisiin tasan heidén kolmen kesken.

Esitéi perusteltu rikosoikeudellinen arviosi tapahtumista, jos tapahtumat etenivit seuraavilla
keskenddn vaihtoehtoisilla tavoilla. Mainitse vastauksessasi myds sovellettavat lainkohdat.
Vastauksessa ei tarvitse ottaa kantaa rangaistusasteikkoihin taikka tapauksessa mahdollisesti

mddrdiltdvien rangaistusten lajiin tai mddrdan.



a) Jani, Rami ja Pekka yrittivit mennd suunnitellusti litkkeeseen sovittuna lauantai-iltana.
Avainten kopiointi ei kuitenkaan ollut onnistunut kunnolla, eivétkd avaimet sopineet lukkoon.

T#amé#n huomattuaan pojat poistuivat pettyneiné paikalta.

b) Jani odotti suunnitellusti kulman takana autossa Ramin ja Pekan mennessd sisddn liikkee-
seen aiemmin kopioituja avaimia kéyttden. Saulin Hannoverin matka oli kuitenkin ylléttéden
peruuntunut ja h#n oli paikalla litkkeen takahuoneessa Ramin ja Pekan tullessa siséén liikkee-
seen. Sauli kuuli liikkeen oven avautuvan ja tuli vélittémésti katsomaan mitd tapahtuu. Rami
oli Janin ja Pekan tietimatti ottanut keikalle mukaan ammuntaa harrastavan iséinsd késiaseen.
Rami ylléttyi ja peléstyi Saulin paikallaolosta niin, ettd ampui tétd Idhietdisyydeltd keskivarta-
loon. Sauli menehtyi vilittémasti. Tapahtuneen salatakseen Jani ja Pekka auttoivat Ramia kul-
jettamaan ja piilottamaan ruumiin kaupungin l&helld olevalle suoalueelle.

¢) Rami ja Pekka tulivat sovittuna ajankohtana hakemaan Jania mukaan keikalle, mutta eivét
15yténeet titd kotoaan, koska Jani oli sekoittanut paivimadrit ja lahtenyt viikonlopuksi tyttoys-
tivinsi luo toiselle paikkakunnalle. Kopiot avaimista olivat Ramilla ja Jani oli kertonut hénelle
myds hilytyslaitteen koodin, joten Rami ja Pekka pattivit joka tapauksessa toteuttaa keikan.
Rami ja Pekka menivit sisdén liikkeeseen ja ottivat sieltd mukaansa koruja ja kelloja noin

16.000,00 euron arvosta.
(10p.)

4, Lari L. (16 v.) ja Niko N. (17 v.) viettivét iltaa Larin kotona kevéttalvella 2016. Illan aikana
he keksivit pyytid paikalle myds luokkatoverinsa Mira M:n (16'v.) ja Oona O:n (16 v.). Illan
aikana nuoret joivat runsaasti alkoholia, minkd seurauksena alkoholin kéytton tottumaton
Mira sammui olohuoneen sohvalle. Larin ja Oonan ollessa asunnon keittiossé, Niko ryhtyi har-
joittamaan sukupuoliyhteyttd sohvalla tiedottomana makaavan Miran kanssa. Oona tuli huo-
neeseen kesken aktin ja ryhtyi etsimddn puhelintaan soittaakseen poliisille. Lari ja Niko kui-
tenkin péittivit estis timén ja antaa Oonalle “opetuksen”. Lari piteli rimpuilevaa Oonaa pai-
kallaan, kun Niko harjoitti sukupuoliyhteyttd Oonan kanssa. MyShemmin my&s Lari yritti su-
kupuoliyhteyden harjoittamista, mutta se ei vahvan humalatilan vuoksi onnistunut. Teon j&l-
keen Lari varoitti Oonaa kertomasta tapahtuneesta kenellek#én silld uhalla, ettd muuten koko
koulu saisi tietdd Miran ja Oonan olevan “itse#in jakelevia huoria”. Sen jélkeen tilanne rau-
hoittui hetkeksi. Larin ja Nikon jatkaessa juopotteluaan Oona kuitenkin haki keittiostd keittio-
veitsen ja kiivi veitsen kanssa Nikon kimppuun. Oona 161 veitselld kohti Nikon keskivartaloa,
mutta timéd onnistui viistimaan iskua niin, ettd veitsen osumasta aiheutui vain pinnallinen viil-
tohaava vasempaan késivarteen. Tilanteesta suuttunut Niko otti veitsen pois Oonalta ja ryhtyi
pahoinpiteleméén Oonaa lyémélld ja potkimalla. Oona onnistui kuitenkin pakenemaan asun-
non parvekkeelle. Oona yritti pédstd pakenemaan parvekkeen vieressi olevien paloportaiden
kautta, mutta humalatilansa ja portaiden liukkauden takia han putosi kolmannen kerroksen kor-
keudelta maahan. Putoamisen seurauksena Oonan selkdranka murtui, mistd aiheutui pysyvé

liikkumista vaikeuttanut vamma.

Esitd perusteltu rikosoikeudellinen arviosi tapahtumista. Mainitse vastauksessasi myds sovel-
lettavat lainkohdat. Vastauksessa ei tarvitse ottaa kantaa rangaistusasteikkoihin taikka tapauk-

sessa mahdollisesti mdidirdticivien rangaistusten lajiin tai mddrddn.
(10p.)



Sellaisten opiskelijoiden, jotka ovat suorittaneet rangaistusjdrjestelmdd ja rangaistuksen mit-
taamista kdsittelevit luennot, ei tarvitse vastata seuraavaan tenitivaatimusten 3. kohtaa kos-
kevaan kysymykseen. Kysymyksestd nro 5 saatuja pisteitd ei oteta huomioon tentin arvosanaa

mddrdttdessd.

5. Aino (26 v.) tuomitaan tén#sin 27.5.2016 kérdjdoikeudessa petoksen yrityksestd (tehty
17.2.2016), nipistyksestd (tehty 4.3.2016) ja avunannosta térkeddn varkauteen (tehty

8.3.2016).
Vastaa perustellen ja sovellettavat lainkohdat mainiten seuraaviin kysymyksiin.

a) Miti asteikolta tuomioistuin tiné4n méérdd Ainolle rangaistuksen 17.2.2016, 4.3.2016 ja
8.3.2016 tehdyisti teoista?

b) Miten tindéin annettavaan tuomioon vaikuttaa se, jos Aino on 8.12.2015 tuomittu 50 péivin

ehdolliseen vankeusrangaistukseen térkedstd rattijuopumuksesta ja moottorikulkuneuvon kéyt-

tovarkaudesta (rikokset tehty 7.6.2015) ja koeaika on méaérétty pasttymddn 31.12.20167
(10p.)



