Lapin yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta

ONPOOLY RIKOSOIKEUS
ONPOOLY5 KIRJALLISUUSTENTTI (5-6 op.)

Tentti 22.8.2016

HUOM! Téimd tenttipaperi on tarkoitettu uuden poolirakenteen mukaista rikosoikeuden
tenttidi suorittaville opiskelijoille. Vanhan oppiainepohjaisen tutkintorakenteen mukaan
opiskeleville opiskelijoille on oma kysymyspaperinsa.

Kirjoita vastaukset erillisille konseptiarkeille. Jokainen vastaus tulee kirjoittaa omalle
konseptilleen. Vastaustilaa ei ole rajoitettu. Jiitd paperin oikeaan reunaan tilaa
korjausmerkinniille. Kysymyksistd 1—4 on jdtettdvi nimelld varustettu vastauspaperi. Jos
opiskelija on suorittanut tenttivaatimusten 3. kohdan (kysymys 5) luennoilla, kysymykseen nro
5 ei tarvitse jdttdd vastauspaperia. Tentistd luopuva jdttid yhden nimellddn varustetun
vastauspaperin, jossa on teksti "luovun”.

1. Miti tarkoitetaan:
a) abstraktisella vaarantamisella?

b) konkreettisella vaarantamisella?
(10p.)

2. Millaisissa tapauksissa tekijélle rikoksesta johtunut tai hidnelle tuomiosta aiheutuva muu

seuraus voidaan ottaa huomioon rangaistusta lieventdvénd seikkana?
(10p.)

3. Antti A. (18 v.) ja Erkki E. (17 v.) olivat Rovaniemelld liikenteessé heindkuisena
kesdiltana kes#lld 2016. Antti, joka oli kevédlld saanut ajokortin, toimi kuskina. Lahelld
Rovaniemen keskustaa olevassa liikennevaloristeyksessd heidén autonsa rinnalle ajoi toinen
auto, jossa kuljettajana oli Hannu H. (19 v.) ja kyydissé istui Ilkka I. (18 v.). Odottaessaan
valojen vaihtumista autoissa olijat huusivat toisilleen herjoja ja ndyttivit toisilleen
halventavia kdsimerkkej4. Valojen vaihduttua Hannu kiihdytti Antin edelle, mistd Antti ja
Erkki hermostuivat. Erkki kehotti Anttia ajamaan ohi Hannun kuljettamasta autosta. Hannu
yritti estdd ohitusta kaistaa vaihtamalla. T#std suuttuneena Erkki totesi, ettd “tondise sitd
vihin”. Antti kiihdyttikin vauhtia ja tormési Hannun kuljettaman auton perdén. Sen jilkeen
Hannu kiihdytti vauhtia. Molemmat ajoivat enimmilléén noin 80 km/h keskusta-alueella,
missi korkein sallittu nopeus oli 50 km/h. Tultuaan keskustan ulkopuolelle molemmat
kuljettajat ajoivat alueella, jossa korkein sallittu nopeus oli 80 kmv/h, enimmillédén noin 135
km/h. Erkin kannustamana Antti tdrmési vield muutamia kertoja Hannun kuljettaman auton
periin. Viimeisen tdrméyksen seurauksena Hannun kuljettama auto suistui tieltd ja tormési
puuhun. Kyydissi istunut Tlkka menehtyi torméyksen seurauksena ja Hannu sai sairaalahoitoa
vaatineita vammoja. Antti ja Erkki huomasivat tapahtuneen ojaanajon, mutta jatkoivat
matkaansa pyséhtymdttd. Paikalle hilytetty vanhempi konstaapeli Mikko M. (34 v.) yritti
pyséyttid Antin kuljettaman auton seisomalla keskelld ajokaistaa ja ndyttdmalla



pysiytysmerkkid punaisella pyséytysvalolla. Antti kuitenkin jatkoi ajoaan noin 100
kilometrin tuntinopeudella ajaen kohti Mikkoa. Mikko onnistui kuitenkin viime hetkelld
hypp#imain pois auton kulkureitiltd. Erkki kannusti Anttia jatkamaan ajoaan. Muutamaa
kilometrid myShemmin Antin kuljettama auto kuitenkin suistui tieltd Antin yrittdessd noin
120 kilometrin tuntinopeutta ajaessaan viistdd ajoradalla ollutta poroa. Antti selvisi
ikkipysshdyksests sdikahdykselld, mutta Erkille aiheutui térméyksestd useita kylkiluiden ja
alaraajojen luiden murtumia.

Esitd perusteltu vikosoikeudellinen arviosi tapahtumista. Mainitse vastauksessasi myds
sovellettavat lainkohdat. Vastauksessa ei tarvitse ottaa kantaa rangaistusasteikkoihin taikka
tapauksessa mahdollisesti mddirdttivien rangaistusten lajiin tai mddrddn.

(10p.)

4. Yrittijd Niilo N. (42 v.) ja vakuutustarkastaja Olli O. (47 v.) olivat ystdvid vuosien takaa.
He olivat vuosien mittaan tehneet useita Niilo N:n yrityksen tarjoamia matkoja Saariselélle ja
Tallinnaan ja kerran myds F1-kisoihin Unkariin. Osalla matkoista olivat mukana my®s
puolisot. Niilo N:n yritys tarjosi myds matkojen aikana nautitut runsaat tarjoilut. Kevailld
2015 yrittsja Niilo N. teki vakuutusyhtitlleen vahinkoilmoituksen, jossa hén
totuudenvastaisesti ilmoitti, ettd hinen omistamassaan omakotitalossa oli tapahtunut 1&hes
koko talon remontoinnin vaatinut vesivahinko. Todellisuudessa tdllaista vahinkoa ei
kuitenkaan ollut tapahtunut. Niilo N. liitti vahinkoilmoituksen liitteeksi ystdvénsd ja
liikketuttavansa Raimo R:n (33 v.) ystivénpalveluksena laatiman vahinkokartoituksen, jonka
mukaan omakotitalossa olisi ollut erittdin suuri vesivahinko. Vakuutusyhtiossé asiaa kisitteli
Olli O., joka korvauspaitoksellddn hyvaksyi vakuutuskorvaukset maksettavaksi, vaikka
vahinko ei ollut havaittavissa hinelle toimitetuista valokuvista. Vakuutusyhtié maksoi Niilo
N:lle perusteetonta vakuutuskorvausta yhteensd 84.127,30 euroa. Kesilld 2016 Niilo N. teki
vakuutusyhtiolle toisen vahinkoilmoituksen, jonka mukaan hénen kesamokilléén olisi
tapahtunut savuvahinko. T#tdk#sn vahinkoa ei kuitenkaan ollut todellisuudessa tapahtunut.
[Imoituksessa vahingon mairéksi oli arvioitu 33.500,00 euroa. Ilmoituksen liitteend oli
jilleen Raimo R:n laatima vahinkokartoitus. IImoitus péftyi vakuutusyhtiossé tarkempaan
tarkasteluun, jonka jilkeen yhti6 evisi vakuutuskorvauksen ja teki asiassa tutkintapyynnon

poliisille.

Esitdi perusteltu vikosoikeudellinen arviosi tapahtumista. Mainitse vastauksessasi myos
sovellettavat lainkohdat. Vastauksessa ei tarvitse ottaa kantaa rangaistusasteikkoihin taikka

tapauksessa mahdollisesti mddirdttivien rangaistusten lajiin tai mddrddn.
(10 p.)

Sellaisten opiskelijoiden, jotka ovat suorittaneet rangaistusjdrjestelmdd ja rangaistuksen
mittaamista kdasitteleviit luennot, ei tarvitse vastata seuraavaan tenttivaatimusten 3. kohtaa
koskevaan kysymykseen (kysymys nro 5). Kysymyksestd nro 5 saatuja pisteitd ei oteta
huomioon tentin arvosanaa mddrdtidessd.

5. Ville (syntynyt 7.5.1998) tuomitaan ténaén 22.8.2016 kirdjdoikeudessa petoksen
yrityksesti (tehty 7.4.2016), torkedstd varkaudesta (tehty 10.4.2016) ja ndpistyksestd (tehty
5.6.2016). Rikosrekisteritiedoista kéy ilmi, ettd Ville on aiemmin tuomittu neljdn kuukauden
ehdolliseen vankeusrangaistukseen rydston yrityksestd (koeaika on pattynyt 31.12.2015).



Vastaa perustellen ja sovellettavat lainkohdat mainiten seuraaviin kysymyksiin:
a) Milti asteikolta tuomioistuin tin4&n m4érdd Villelle rangaistuksen?

b) Miti rangaistuslajivaihtoehtoja tuomioistuimella on kéytettavissadn? Mitd merkitystd
aiemmalla ehdollisella tuomiolla on rangaistuslajia valittaessa?

(10p.)



