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Kirjoita vastaukset erillisille konseptiarkeille. Jokainen vastaus (1—4) tulee kirjoittaa omalle
konseptilleen. Huomaa, ettdi osassa kysymyksistd vastaustilaa on rajoitettu: vastaustilan rajoi-
tuksista ilmoitetaan kysymyksen yhteydessd. Jiiti Dpaperin oikeaan reunaan tilaa korjausmer-
kinnoille. Kaikista kysymyksistd on jétettcivi nimelld varustetty vastauspaperi. Tentistci luo-
puva jittid yhden nimellddn varustetun vastauspaperin, Jjossa on teksti "luovun”.

Rikosoikeuden osio:

1. Mit4 tarkoitetaan syy-yhteydella?
(10p.)

2. Antti (19v.), Eero (20 v.) ja Veera (18 v.) pattivit ldhted viettimasn iltaa 12 kilometrin
pédssd olevaan kaupungin keskustaan. Veera sai kéytt6onsd vanhempiensa auton ja
léhti kuskiksi. Léhestyessin kaupunkia he huomasivat, ettéi heidéin pitdd saada lisis
juotavaa. He ajoivat suljetun ruokakaupan takapihalle ja sopivat, ettd Veera pitdd auton
kdynnissi ja jdd vahtimaan ja odottamaan, kun Antti ja Bero murtautuvat kauppaan.
Eero otti auton takakontista retkikirveen, jolla hén rikkoi kaupan takaoven. Antti ja
Eero menivit kauppaan sisille ja ottivat molemmat mukaansa 24 t5lkin laatikon olutta.
Kaupungilla ajellessa Antille tuli nilki, joten Veera ajoi grillikioskille. Veera jii taas
autoon odottamaan, kun Antti ja Eero l4htiviit ostamaan ruokaa. Grillijonossa Eerolle
tuli riitaa hinelle ennestiéin tuntemattoman Hannun (24 v.) kanssa, kun Hannu moitti
Anttia ja Beroa etuilusta. Antti yritti hillitd Eeroa sanomalla ”Al4 tuosta vilitd, lahetddn
meneen”, mutta moitteista hermostunut Eero otti taskustaan taskuveitsen, uhkasi silld
Hannua ja vaati tit4 antamaan kaksikymppid korvaukseksi loukkauksesta. Hannu kui-
tenkin kieltdytyi antamasta rahoja ja tonaisi Eeroa voimakkaasti, jolloin Eero kaatui ja
161 pédnsd grillikioskin nurkkaan. Eerolle tuli otsaan verta vuotava haava. Antti talutti
Eeron autolle ja késki Veeran ajaa pois paikalta. Kioskin myyjé oli sillé vélin hilyttinyt
paikalle poliisin ja Hannu meni Veeran kuljettaman auton kulkuvéylélle seisomaan es-
tddkseen Eeron poistumisen paikalta ennen poliisien tuloa. Eero huusi Veeralle Al
pyséhdy, aja sen yli!”. Tilanteesta hététntynyt Veera jatkoi ajoa ja hiljaisella vauhdilla
kulkenut auto tormési Hannuun, joka kaatui. Bero huusi uudestaan ” Al pysdhdy dmmé,
aja sen yli!”, mutta tsrméyksesti peléstynyt Veera pysdytti auton. Eero tuli ulos autosta,
veti Veeran pois kuljettajan paikalta ja istui itse kuljettajan paikalle ajaakseen pois pai-
kalta. T&lld vilin Hannu oli onnistunut rydmimé#én pois auton edestd. Eero ajoi autolla
kymmenisen metrid, mutta sitten paikalle saapuivat poliisit ja he tukkivat autollaan Ee-
ron ajoreitin. MyShemmin selvisi, ettd Hannulle aiheutui torméyksesta leikkaus- ja kip-
saushoitoa vaatinut reisiluun murtuma seki mustelmia Jaruhjevammoja. Veera selvisi
tapahtuneesta mustelmilla. Eeron haava ei vaatinut puhdistuksen ja laastarin lisdksi



muuta hoitoa. Mittausten mukaan Veeralla ei ollut alkoholia veressédén, mutta Eeron
veren alkoholipitoisuus oli 2,3 promillea.

Esitd perusteltu rikosoikeudellinen arviosi tapahtumista. Mainitse vastauksessa myds
sovellettavat lainkohdat. Vastauksessa ei tarvitse ottaa kantaa rangaistusasteikkoihin

tai rangaistuksen mittaamiseen.
(10p.)

Prosessioikeuden osio:

3. Kerro pédpiirteittdin ihmisoikeussopimuksissa ilmaistuista syytetyn véihimmaisoikeuk-

sista rikosprosessissa. (Vastaustila enintddn 2 sivua.)
(10p.)

4. X:#4 oli eréifissi asunnossa pahoinpidelty nyrkeilld lyomélld ja potkimalla niin, ettd hin
oli pahoinpitelyn johdosta kuollut. Témén vuoksi virallinen syyttdjd vaati teonkuvauk-
sessaan, ettd tapahtumahetkelld asunnossa olleet A ja B tuomitaan rangaistukseen, A
torkedstd pahoinpitelysti ja torkeéstd kuolemantuottamuksesta sekd B torkeéstd pahoin-
pitelystd. Syyttdjd katsoi etteivit syytetyt olleet toimineet yhteisymmaérryksessé tekijé-
kumppaneina, vaan syyttdjin mukaan B oli pahoinpidellyt X:44 ennen A:n tekoja. X:n
oikeudenomistajat puolestaan vaativat rangaistusta B:lle torkeéstd pahoinpitelystd ja
torkedistd kuolemantuottamuksesta sekéd A:lle heitteillepanosta.

Kérdjdoikeuden tuomio

Kirdjdoikeus tuomitsi rangaistukseen A:n torkedstd pahoinpitelystd ja torkedstd kuole-
mantuottamuksesta sekd B:n pahoinpitelystd. Kdrdjéoikeus hylkési X:n oikeudenomis-
tajien B:hen kohdistaman syytteen torkedstd pahoinpitelystd ja térkeéstd kuolemantuot-

tamuksesta.
Vaasan hovioikeuden tuomio

X:n oikeudenomistajat seké A ja B valittivat hovioikeuteen. X:n oikeudenomistajat uu-
distivat k#irdjdoikeudessa esittiménsd vaatimuksen, ettd B oli tuomittava rangaistuk-
seen X:4#n kohdistuneesta torkedstd pahoinpitelystd ja kuolemantuottamuksesta. A
vaati ensisijaisesti syytteiden hylkad&mistd. B vaati syytteen hylkdémisti tai teon katso-
mista korkeintaan lieviksi pahoinpitelyksi.

Syyttdjd esitti hovioikeudessa uudestaan kérdjdoikeudessa esittéiménsé teonkuvauksen.

Hovioikeus, joka toimitti asiassa pédké&sittelyn, totesi yhteenvetonaan, ettd X:44 oli pa-
hoinpidelty osittain lyoméll4 késin ja osittain jalalla potkimalla tai polkemalla. Kuolet-
tava vamma oli aiheutettu kylkeen kohdistuneella voimakkaalla vékivallalla. Var-
muutta ei ollut siit4, oliko A vai B tdimén tehnyt.



Johtop#itds naytdstd oli se, ettd molemmat syytetyt olivat olleet asunnossa kuolemaan
johtaneen pahoinpitelyn aikana ja ettd he olivat yhdessé osallistuneet X:n pahoinpite-
lyyn ja suhtautuneet vélinpitdmé&ttdmasti siihen, ettd X voi kuolla pahoinpitelyn seu-
rauksena. A:nja B:n osallisuutta X:n kuolemaan johtaneisiin tapahtumiin oli kokonais-
valtaisesti arvioituna pidettivd samanveroisena. Hovioikeuden mukaan sekd A ettd B
olivat yhteisymmérryksessd pahoinpidelleet X:44 ja aiheuttaneet télle ruumiinvam-
moja, joista oli aiheutunut kuolema. A ja B olivat siten tekijakumppaneina syyllistyneet
torkedin pahoinpitelyyn ja torkedén kuolemantuottamukseen.

N4illd perusteilla hovioikeus tuomitsi myos B:n rangaistukseen X:dén kohdistuneesta
torkedstd pahoinpitelysti ja torkedstd kuolemantuottamuksesta.

KYSYMYS:

Korkeimman oikeuden mukaan Vaasan hovioikeus ei menetellyt asiassa voimassa ole-
van oikeuden mukaisesti. Mitd oikeusohjetta hovioikeus asiassa rikkoi? Miksi sanottu
oikeusohje on otettu Suomen lainséddédnt6on ja minkélaisia haittavaikutuksia oikeus-
ohjeen noudattamisella saattaa olla ja miten néitd mahdollisia haittavaikutuksia voidaan

vihentd4?

Vastauksessa ei tarvitse ottaa kantaa ndyton arviointiin liittyviin kysymyksiin.

(Vastauksen suositeltu enimmdispituus 2 sivua.)
(10p.)



