Lapin yliopisto

Oikeustieteiden tiedekunta

PROSESSIOIKEUS (OTMOO01E)
Tentti 12.10.2018

Tentiss3 jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1 ja 2, joiden ratkaisemisessa saa kayt-
tad lakikirjaa. Noin klo 11.30 kerdtdan lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 3 - 5. Tdmin jilkeen
voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua. Kirjoita vain yksi rivi tekstid konseptin
mukaiselle riville. Annetun vastaustilan ylittdvda vastausosaa ei arvostella. Vastaaminen konseptin

keskiaukeamalle on suositeltavaa.

Mikéli sinulla on aiemmalta lukuvuodelta hyvaksytty luentosuoritus OTM0001C Todistusoikeutta (0,25
op), voit halutessasi jattda vastaamatta tehtévésn 4 (todistusoikeutta koskeva esseekysymys). Pa-
lauta talloin tehtavan 4 vastauspaperi merkinnalld “Korvaavuus OTM0001C Todistusoikeutta”. Tilloin
kuulustelun maksimipistem&ara on 40 ja hyvaksymisraja 20 pistettd. Jos vastaat tehtdvaan, vastaus
arvostellaan ja tentin arvosana madrdytyy normaalisti 50 pisteen taulukon mukaan. Valintaa ei voi
vaihtaa vastauspapereiden palauttamisen jdlkeen.

Oikeustapaus 1 (15 p. Suositeltu vastauspituus 2 sivua.)

Virallinen syyttdjd vaati Lapin kdrajdoikeudessa A:lle rangaistusta torkedstd varkaudesta silld perus-
teella, ettd A oli Rovaniemelld anastanut tuntemattomaksi jddneen asianomistajan asunnosta koruja.

A kiisti syytteen ja kertoi ostaneensa hdneltd [6ytyneet korut tuntemattomiksi jadneiltd henkildilta
edulliseen hintaan.

K30 hylkasi syytteen torkedstd varkaudesta nayttamattémana. Sen sijaan K30 katsoi A:n esittdmien
seikkojen nojalla selvitetyksi, ettd A oli Rovaniemelld hankkinut itselleen varkausrikoksella saatua
omaisuutta eli tuntemattomaksi jddneen asianomistajan koruja, vaikka A:lla oli ollut syyta epéill3, ettd
omaisuus oli talla tavalla rikoksen kautta saatu. Télld perusteella KA0 tuomitsi A:n kdtkemisrikoksesta

rangaistukseen.

KYSYMYS:

Vastaa perustellen ja relevantit oikeusohjeet mainiten, onko kérdjdoikeus menetellyt asiassa voi-
massa olevan oikeuden mukaisesti. Selosta lisdksi, miksi asian ratkaisemisen kannalta relevantti oi-
keusohje on otettu Suomen lainsdddantoon, mitd hyotyad ja haittoja sanotusta oikeusohjeesta on ja
mitd syyttdja voi tehda sanottujen haittojen minimoimiseksi?

Vastauksessa ei tarvitse kisitelld ndyton arviointiin liittyvia kysymyksia.



Oikeustapaus 2 (10 p. Suositeltu vastauspituus 2 sivua.)

Kati Kotila oli ostanut mokkia varten tontin Keijo Ketkulta. Kotila oli tonttia tarkastaessaan kiinnittanyt
huomiota avaraan rantaan. Ketku oli kertonut, ettd rantaa oli laajennettu ajamalla maa-ainesta nelji
lavallista. Siltd varalta, ettd maa painuu lisda, Ketku oli suostunut alentamaan jo sovittua kauppahintaa
10.000 eurolla. Ndin kauppa tehtiin ja vahvistettiin asianmukaisesti. Kotila sai kiinteistéon lainhuudon.

Ryhtyessdan seuraavana kesdnd kunnostamaan rantaa Kotilan epéilys herisi, koska rannassa ei oikein
kasvanut mikaan kunnolla. Kotila teetti maa-ainesanalyysin ja siind kavi ilmi, ett3 rannalla on saastu-
nutta maa-ainesta toimintansa lopettaneen huoltoaseman alueelta.

Kotila nosti kanteen Ketkua vastaan kéréjdoikeudessa ja vaati kaupan purkamista ja 12 000 euron va-
hingonkorvausta aiheutuneista kuluista. Antamassaan kirjallisessa vastauksessa Ketku vastusti kaupan
purkamista ja ilmoitti Kotilan tienneen, ettd kyseessd on muualta jalkikdteen tuotu maa-aines. Piille
vain vdhan uutta ruokamultaa - niin hyvé tulee.

Asiassa toimitettiin kdrdjatuomari Pekka Pykédldn johdolla valmisteluistunto. Siina Kotila esitti haaste-
hakemuksessaan olleet vaatimukset uudestaan ja nimesi todistajakseen mokkinaapurinsa Rauha Ra-
jalan, joka osasi kertoa siitd, kuinka oli varoittanut Ketkua saastuneen maa-aineksen siirtdmisesti pai-
kalle. Ketku vastusti Rajalan nimedmista todistajaksi, koska télid oli asiassa oma intressi, toisin sanoen
pelko omankin moékkitontin arvon alentumisesta. Ketku totesikin, ettd todistajan tulee lain mukaan

olla luotettava ja puolueeton.

Kun asiaa kasiteltiin paakasittelyssa, Kotila ilmoitti vaativansa lisdd vahingonkorvausta, koska ei ollut
muistanut vaatia maa-ainesanalyysin kustannuksia 900:aa euroa. Lisaksi oli kaynyt ilmi, etta valmiste-
luistunnon jalkeiset rankkasateet yhdessd 6ljypitoisen maa-aineksen kanssa olivat aiheuttaneet vahin-
koa myos Kotilan arvokkaalle puuveneelle, joka oli vedetty rannalle. Vahingon maari oli taltd osin
hiomisen ja uudelleen tervauksen muodossa 500 euroa. Ketku vastusti jyrkasti téllaisten uusien asioi-
den esiin tuomista padkasittelyssa ja vaati ratkaisun perustamista yksinomaan niihin puheenvuoroi-

hin, joita asianosaiset kdyttivat valmistelussa.

KYSYMYS:

Miten tilannetta on prosessioikeudellisesti arvioitava ja mitd Pykdlan tulee lain mukaan tehd3 tissa
tilanteessa? Antakaa perusteltu vastaus ja mainitkaa soveltuvat lainkohdat. (Vastauksessa ei tar-
vitse pohtia juttuun liittyvid aineellisoikeudellisia kysymyksid, kuten sitd onko kyseessé virhe kau-

pan kohteessa ja kenen syy virhe on.)
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Tehtdvat 3 — 5 jaetaan tentissd noin klo 11.30.

Kirjoita vain yksi rivi tekstid konseptin mukaiselle riville. Annetun vastaustilan ylittdvis vastausosaa ei
lueta eikd arvostella. Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suositeltavaa.

Mikali sinulla on aiemmalta lukuvuodelta hyvaksytty luentosuoritus OTM0001C Todistusoikeutta (0,25
op), voit halutessasi jattd3 vastaamatta tehtévddn 4 (todistusoikeutta koskeva esseekysymys). Pa-
lauta télloin tehtdvan 4 vastauspaperi merkinnalld “Korvaavuus OTMO0001C Todistusoikeutta”. Till6in
kuulustelun maksimipistemaara on 40 ja hyvaksymisraja 20 pistettd. Jos vastaat tehtdvidin, vastaus
arvostellaan ja tentin arvosana madrdytyy normaalisti 50 pisteen taulukon mukaan. Valintaa ei voi
vaihtaa vastauspapereiden palauttamisen jalkeen.

3. Selosta, mikd ero on tuomiolla ja paatokselld. Kerro myos, milloin tuomioistuimen ratkaisu on
tuomio tai pddtos. (10 p; vastaustila 2 sivua)

4. Kontradiktorinen periaate todistelussa? (10 p; vastauksen enimmdispituus 2 sivua}

5. Mita tarkoitetaan prosessivditteella? Mihin tallainen viite voi kohdistua ja milloin véite on teh-

tava? (5 p; vastauksen enimmdispituus 1 sivu)



