Lapin yliopisto

Oikeustieteiden tiedekunta

PROSESSIOIKEUS (OTM0001E)
Tentti 11.6.2018

Tentissd jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1 ja 2, joiden ratkaisemisessa
saa kdyttad lakikirjaa. Noin klo 11.30 keritén lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 3-5.
Tamén jalkeen voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua. Kirjoita vain
yksi rivi tekstid konseptin mukaiselle riville. Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suosi-
teltavaa.

Oikeustapaus 1. (15 pistettd; vastauksen suositeltu enimmaispituus 2 sivua)

Asianajaja Harri Pikkarainen on kddntynyt puoleesi pddmiestddn (Harri Liikkanen) koskevassa
asiassa ja kertonut, ettd Harri Liikkasta vastaan on aloitettu esitutkinta sisdpiirintiedon v3drin-
kdytt6d koskevassa asiassa. Kirjallisena todistusaineistona esitutkinnassa on ollut Liikkasen
sdhkopostikirjeenvaihtoa. Pikkaraiselta saamasi tiedon mukaan poliisi on saanut sanotun sih-
kopostikirjeenvaihdon haltuunsa Pauliina Paukkalalta sen jilkeen, kun Paukkala on murtautu-
nut Liikkasen kdytdssa olleen tietokoneen Outlook-kansiossa sijainneelle sdhkopostitilille.

Edelleen asianajaja Pikkarainen on kertonut, ettd my6s esitutkintaviranomaiset ovat kehotta-
neet Paukkalaa avaamaan Liikkasen sdhkopostikansion ja perehtymaén kirjeenvaihdon sisal-
to0n ja toimittamaan sanottua kirjeenvaihtoa poliisille. Sen sijaan on jadnyt epéselviksi, onko
Paukkala toimittanut osan esitutkintaviranomaisilla olevasta sahkopostikirjeenvaihdosta polii-
sille jo ennen kuin poliisi on kehottanut Paukkalaa tarkemmin perehtymaén Liikkasen ldhetta-
miin ja vastaanottamiin sihkoposteihin. Taltd osin vastauksen ldhtékohdaksi voit ottaa sen, ettd
Paukkalan toiminta on osittain ollut oma-aloitteista ja osittain Paukkala on vélittdnyt Liikkasen
sihkdpostikirjeenvaihtoa esitutkintaviranomaisille vasta sen jalkeen, kun poliisi on kehottanut
Paukkalaa tarkemmin perehtymaén Liikkasen ldhettdmiin ja vastaanottamiin sdhkoposteihin.

Samaten vastauksen lihtékohdaksi voit ottaa sen, ettd Harri Liikkasen sdhkopostikirjeenvaihto
on joutunut poliisin haltuun viestintdsalaisuuden loukkaamista (RL 38:3) koskevan tunnusmer-

kistdn tayttavalld tavalla.

KYSYMYS:

Vastaa perustellen ja soveltuvat lainkohdat mainiten, voidaanko alun perin viestintdsalaisuuden
loukkauksen kautta saatua materiaalia hy6dynt4a Harri Liikkasta vastaan aloitetussa rikospro-
sessissa vai pitdisiko rikoksella saadut sdhkdpostiviestit asettaa todistamis- ja hyédyntdmiskiel-

toon?



Oikeustapaus 2. (10 pistettd; vastauksen suositeltu enimmadispituus 2 sivua)

Virallinen syyttdjin vaati A:lle rangaistusta virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta silla
perusteella, ettd A oli 10.10.2013 Rovaniemelld Rovaniemen tydvoimatoimiston tiloissa harjoit-
tanut vikivaltaa virkatehtdvidan suorittaneita tyévoimatoimiston virkamiehid toimistonjohtaja
B:td ja vahtimestari C:td kohtaan uhkaamalla heiti esille ottamallaan puukolla lihietiisyydelti
ja tékkien puukolla B:td ja vahtimestaria kohti ja lausuen sanallisia uhkauksia. Tassi tilanteessa
A oli liséksi lyényt C:td vasempaan silmdkulmaan aiheuttaen tille aristusta.

B ja C yhtyivit kumpikin syyttdjdn rangaistusvaatimukseen ja vaativat A:n tuomitsemista ran-
gaistukseen virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta. Rangaistusvaatimuksen lisiksi C
esitti jutussa myds 500,00 euron vahingonkorvausvaatimuksen, joka perustui siihen, etti A:n
lyonti oli aiheuttanut C:lle kipua ja sarkya.

Padkdsittelyssd A totesi pitdvansa B:n ja C:n hanti vastaan esittimii rangaistusvaatimuksia tiy-
sin lainvastaisina ja totesi, ettd tuomioistuimen piti ehdottomasti hyliti vaatimukset tuo-
miolla. T4ta vaitettd A perusteli sillé, ettd B ja C eivit voi vaatia asiassa rangaistusta, sill4 he ei-
véat ole virkamiehen vakivaltaisen vastustamisen asianomistajia.

KYSYMYS:

A. Miten tuomioistuimen pitéisi suhtautua A:n esittimiin viitteeseen siiti, etti B ja C eivit
ole asianomistajia ja ettd tuomioistuimen pitdisi tdstd syysté hyldtd heidadn esittdmansa
rangaistusvaatimukset tuomiolla.

B. Miten tapauksen arviointiin olisi vaikuttanut se, jos B ja C olisivat jutun esitutkintavai-
heessa ilmoittaneet, etti heilli ei ole rangaistusvaatimuksia A:ta vastaan?

C. Selviti lisdksi, milla edellytyksilld syyttijilla voi asiassa olla velvollisuus ajaa C vahin-

gonKkorvausvaatimusta?

Perustele vastauksesi ja mainitse asiaan liittyvat lainkohdat.
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Tehtivit 3-5 jaetaan tentissii noin klo 11.30.

Kirjoita vain yksi rivi tekstid konseptin mukaiselle riville. Annetun vastaustilan ylittivii vas-
tausosaa ei lueta eikd arvostella. Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suositeltavaa.

Tehtiva 3. (10 pistettd; vastauksen enimmadispituus 2 sivua)

Kerro kirjallisesta menettelysta rikosprosessissa. Mit se tarkoittaa? Mitka ovat sen edellytyk-
set?

Tehtiivi 4. (10 pistetti; vastauksen enimmadispituus 2 sivua)

Prosessin arvo- ja tavoiteperiaatteet?

Tehtivi 5. (5 pistettd; vastauksen enimmdispituus 1 sivu)

Syyteharkinnan vaiheet?



