Lapin yliopisto

Oikeustieteiden tiedekunta

PROSESSIOIKEUS (OTMO0001E)
Tentti 27.1.2017

Tentiss4 jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1 ja 2, joiden ratkaisemisessa saa
kiyttid lakikirjaa. Noin klo 11.30 keratdan lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 3-5. Té-
mén jilkeen voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua. Kirjoita vain yksi
rivi tekstid konseptin mukaiselle riville. Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suositelta-
vaa.

Oikeustapaus 1. (15 p)

Rehellinen autokauppias Veikko Vahtera on nostanut kanteen Varsinais-Suomen kardjdoikeu-
dessa turkulaista toimitusjohtaja Harri Pikkaraista ja timén rouvaa Essi Pikkaraista vastaan.
Kanteessaan Vahtera vaatii Pikkaraisilta 50.000,00 euroa vahingonkorvauksena silld perus-
teella, ettd Pikkaraiset ovat myyneet Vahteralle vesivahingon turmeleman talon.

Haaste annettiin laillisesti tiedoksi sekd Harri ettd Essi Pikkaraiselle. Vastaajista haasteeseen
vastasi midrdajassa ainoastaan Harri Pikkarainen. Essi Pikkarainen ei sitd vastoin reagoinut
haasteeseen mitenkaén.

Harri Pikkarainen kiisti vastauksessaan Vahteran kanteen useallakin perusteella. Ensinnékin
hén totesi, ettei voi olla velvollinen maksamaan miti4n vahingonkorvauksia, silld hdn ei asuntoa
myydessiin edes voinut tietd, ettd talossa oli tapahtunut vesivahinko. Ja toiseksi Harri Pikka-
rainen vetosi siihen, ettei talon myyntihinta ole missidin nimessé voinut olla Vahteran vdittdmin
tavoin 50.000,00 euroa liian korkea.

Suullisen valmistelun istunnossa Vahtera uudisti vahingonkorvausvaatimuksensa. Taman li-

siksi Vahtera totesi, ettd mikéli tuomioistuin ei velvoita Pikkaraisen pariskuntaa maksamaan
vaadittua 50.000,00 euroa vahingonkorvauksena, hdn vaatii sanottua summaa myds hinnan-
alennuksena.

Heti kuultuaan nyt sanotun uuden hinnanalennusvaatimuksen Harri Pikkaraisen oikeudenkdyn-
tiavustaja asianajaja JJ. Lehtinen pomppasi ylos tuoliltaan ja lausui, ettd tallainen uusi vaatimus
rikkoo seki kanteenmuutoskieltoa ettd prekluusiosddntelya vastaan, misté syystd tuomioistui-
men pitdd heti hylatd hinnanalennusvaatimus tuomiolla.

Myds Essi Pikkarainen oli suulliseen valmisteluun mennessé herdnnyt horroksestaan ja kiisti
nyt valmisteluistunnossa kiivaasti kaikki Vahteran esittdmdt vaatimukset ja perusteet.

Seuraavaksi puheenvuoron sai Veikko Vahteraa avustava lupalakimies Maija Pehkonen, joka to-
tesi ensinnékin, etti J]. Lehtiselld ei taida olla pienintdkaan kdsitysta siitd, mistd kanteenmuutos-
kiellossa on kysymys. Kanteenmuutoskiellon soveltaminen ei Pehkosen mukaan ole valmiste-
lunistunnossa vield edes alkanut, silld sanottu kielto alkaa vaikuttaa vasta jutun padkdsittelyvai-



heessa. Lehtisen prekluusioviitettd Pehkonen piti puolestaan jo niin alkeellisena, ettei hin kat-
sonut arvolleen sopivaksi reagoida siihen mitenkaén, vaan jatti prekluusiokysymysten harkitse-
misen tuomioistuimeile.

Essi Pikkaraisen osalta Pehkonen totesi pelkdstdin, ettd hdn on reagoinut asiaan aivan liian
myGhain, misti syysti tuomioistuimen olisi jo pitdnyt tuomita Essi Pikkarainen korvausvelvol-
liseksi Vahteralle,

Tahan viimeiseen Pehkosen viitteeseen Essi Pikkarainen totesi ainoastaan sen, ettd kylld sen
nyt pitdisi nyt riitta4, ettd toinen aviopuolisoista on ajoissa vastannut haasteeseen. Muutoinhan
riskini olisi jopa se, ettd tuomioistuimen pitdisi antaa Harri ja Essi Pikkaraista vastaan erisisél-
toiset tuomiot, mikd ei mitenkdan voi olla Suomen prosessilain mukaista.

Téssd vaiheessa valmisteluistuntoa valmistelun puheenjohtajana toimiva kdrdjatuomari Harri
Viljanen paatti pitda tauon, jonka kuluessa han pyrkisi selvittdméaén, miten asianosaisten esittd-
miin prosessioikeudellisiin vitteisiin pitdisi suhtautua.

KYSYMYS:

Esitd perusteltu nikemys kaikKkiin tapausselostuksessa esitettyihin prosessuaalisiin viit-
teisiin.

Vastauksessa ei tarvitse kisitelli tapauksessa olevia aineellisoikeudellisia ongelmia.

Oikeustapaus 2. (10 p)

Virallinen syyttdjin vaati A:lle rangaistusta virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta silld
perusteella, ettd A oli 10.10.2013 Rovaniemelld Rovaniemen tydvoimatoimiston tiloissa harjoit-
tanut vikivaltaa virkatehtividadn suorittaneita tyévoimatoimiston virkamiehid toimistonjohtaja
B:td ja vahtimestari C:td kohtaan uhkaamalla heiti esille ottamallaan puukolla ldhietdisyydeltd
ja tokkien puukolla B:td ja vahtimestaria kohti ja lausuen sanallisia uhkauksia. Tédssa tilanteessa
A oli kerran lydnyt C:td vasempaan silmdkulmaan aiheuttaen tille aristusta.

B ja C yhtyivat kumpikin syyttdjin rangaistusvaatimukseen ja vaativat A:n tuomitsemista ran-
gaistukseen virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta. Rangaistusvaatimuksen lisdksi C
esitti jutussa myds 500,00 euron vahingonkorvausvaatimuksen, joka perustui siihen, ettd A:n
lydnti oli aiheuttanut C:lle kipua ja sarkya.

Padkasittelyssa A totesi pitdvinsd B:n ja C:n hinti vastaan esittimid rangaistusvaatimuksia tay-
sin lainvastaisina ja totesi, ettd tuomioistuimen pitdi ehdottomasti hyldtd vaatimukset tuo-
miolla. Tatd vaitettd A perusteli silld, ettd B ja C eividt voi vaatia asiassa rangaistusta, silld he ei-
vdt ole virkamiehen vikivaltaisen vastustamisen asianomistajia.

KYSYMYS:

Miten tuomioistuimen pitdisi suhtautua A:n esittimaidn viitteeseen siitéd, ettd B ja C eivit
ole asianomistajia ja ettd tuomioistuimen pitiisi tista syystd hyliti heidin esittamiénsa
rangaistusvaatimukset tuomiolla. Perustele vastauksesi ja mainitse asiaan liittyvit lain-
kohdat.
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Tehtdvit 3-5 jaetaan tentissi noin klo 11.30.

Kirjoita vain yksi rivi tekstid konseptin mukaiselle riville. Annetun vastaustilan ylittivii vastaus-
osaa ei lueta eikd arvostella. Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suositeltavaa.

Tehtdva 3. Kerro lyhyesti, miti asianosaisseuraannolla tarkoitetaan ja mikd merkitys asi-
anosaisseuraannolla on oikeudenkiynnin kannalta. (5 p; vastaustila 2 sivua)

Tehtivi 4. Mitkd ovat kaikille prosessilajeille tunnustetut yhteiset funktiot eli tehtiviit
yhteiskunnassa? Kerro funktioiden sisillésti. (10 p; vastaustila 2 sivua)

Tehtivi 5. Kerro tuomitun vastuusta oikeudenkiyntikuluista rikosasioissa. (10 p, vas-
taustila 2 sivua)




