Lapin yliopisto

QOikeustieteiden tiedekunta

PROSESSIOIKEUS (OTMO0001E)
Tentti 12.6.2017

Tentissd jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1 ja 2, joiden ratkaisemisessa saa
kayttdd lakikirjaa. Noin klo 11.30 keratédén lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 3-5. Ta-
man jilkeen voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua. Kirjoita vain yksi
rivi tekstid konseptin mukaiselle riville. Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suositelta-
vaa.

Oikeustapaus 1. (15 pistettd; vastauksen suositeltu enimmadispituus 2 sivua)

Anna, Else ja Lasse Kertoivat kidrdjdoikeudelle jattdmassdin haastehakemuksessa, ettd heidén di-
tinsd Helmi oli 9.8.2010 allekirjoittamallaan lahjakirjalla lahjoittanut pojalleen ja kantajien vel-
jelle Erkille eradt asunto-osakkeet. Lahjakirjassa ei ollut ennakkoperinnén luonteen kumoavaa
mainintaa, joten kyseessi oli ennakkoperintd. Kun Helmi oli kuollut 28.1.2015, kantajat eivét ol-
leet voineet saada lakiosiaan peséssa jaljelld olleesta omaisuudesta. Sen vuoksi he vaativat, ettd
Erkki velvoitetaan suorittamaan heille kullekin lakiosan tdydennystad 10 000 euroa lainmukaisine
korkoineen.

Erkki on hédneltid pyydetyssi kirjallisessa vastauksessaan vastustanut kannetta ja vaatinut sen
hylkdiamistd, koska olosuhteisiin katsoen oli otaksuttava Helmin tarkoittaneen lahjan muuksi
kuin ennakkoperinnoksi.

Erkin lausuman johdosta kantajat ovat heiltd pyydetyssi kirjallisessa lausumassa vedonneet li-
séksi sithen, ettd Helmi oli ilmeisesti tarkoittanut lahjoituksella suosia vastaajaa kantajien vahin-
goksi. Suullisen valmistelun istunnossa ja sittemmin paédkasittelyssa kantajien avustaja Pykald on
kuitenkin luopunut vetoamasta suosiolahjaan ja ilmoittanut, ettd kysymyksessd on ollut ennak-
koperintd. Erkin avustaja Leksi on uudistanut vastaajan puolesta aikaisemmin lausutun.

Padkasittelyssd kuultiin useita todistajia, joista viimeiseksi kuultu Paavo kertoi Helmin sanoneen,
ettei lahjaa ollut tarkoitettu ennakkoperinnén luonteiseksi. Padkasittelyn lopuksi asianosaiset
puolin ja toisin vaativat korvausta oikeudenkdyntikuluistaan, kantajat 3000 euroa ja vastaaja
2000 euroa lainmukaisina korkoineen.

Kiridjdoikeus katsoi 30.12.2015 julistamassaan tuomiossa selvitetyksi, ettd Helmi oli halunnut
lahjoituksella suosia vastaajia kantajien kustannuksella. Helmin tarkoitus ja hdnen maardyksensa
lahjoituksen luonteesta kumosivat lahjoituksen ennakkoperintéluonteen. Koska kantajat olivat
suullisessa valmistelussa ja sittemmin padkasittelyssa vedonneet ainoastaan lahjoituksen ennak-
koperintéluonteeseen ja kun Helmin suosimistarkoituksen takia lahjoitus ei ollut ennakkoperin-
to4, kdrdjaoikeus hylkasi Erkkiin kohdistetun kanteen ja velvoitti kantajat korvaamaan vastaajan
oikeudenkayntikulut vaadituilla 2000 eurolla lain mukaisine korkoineen.

Kantajille myonnettiin jatkokasittelylupa ja he ovat valittaneet kirdjaoikeuden tuomiosta Rova-
niemen hovioikeuteen ja vedonneet vaihtoehtoisesti sithen, ettd Helmi oli antanut Erkille muun-
laisen perintékaaren 7 luvun 3 §:ssd tarkoitetun lahjoituksen kuin ennakkoperinndn, joka lahjoi-
tus esti heiti saamasta Helmin jdlkeen heille kuuluvia lakiosia. Valittajat ovat lausuneet, ettd kan-
netta oli kirdjdoikeudessa ajettu ennakkoperintdperusteella, koska kantajien tiedossa ei ollut ol-
lut sellaisia seikkoja, jotka olisivat muuttaneet lahjan luonteen muuksi. Tdmaén jalkeen kantajilla



ei ollut ollut mahdollisuutta vedota todistajan padkasittelyn viime minuuteilla vahvistamaan
seikkaan. Sen vuoksi kantajat ovat vaatineet kirdjioikeuden tuomion kumoamista ja vastaajan
velvoittamista suorittamaan heille kanteessa vaaditut mdarat oikeudenkdyntikuluineen seka li-
siksi vastaajan velvoittamista korvaamaan heidin muutoksenhakukulunsa 1000 euroa lain mu-
kaisine korkoineen.

Erkki on vastauksessaan vaatinut kidrdjdoikeuden tuomion pysyttdmista ja kantajien velvoitta-
mista korvaamaan hinen vastauskulunsa hovioikeudessa 500 eurolla lain mukaisine korkoineen.

KYSYMYS:

Esitd perusteltu nikemys tapaukseen liittyvistd vdittimistaakka- ja prekluusiokysymyksista. Se-
losta myos miksi viittimistaakkaa ja prekluusiota koskevat oikeusohjeet on otettu Suomen lain-
sdddantoon.

Oikeustapaus 2. (10 pistettd; vastauksen suositeltu enimmadispituus 2 sivua)

Virallinen syyttdjdn vaati A:lle rangaistusta virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta silld pe-
rusteella, ettd A oli 10.10.2013 Rovaniemelld Rovaniemen tydvoimatoimiston tiloissa harjoitta-
nut vdkivaltaa virkatehtdviddn suorittaneita tyovoimatoimiston virkamiehid toimistonjohtaja
B:td ja vahtimestari C:td kohtaan uhkaamalla heitd esille ottamallaan puukolla ldhietdisyydeltd ja
tokkien puukolla B:t4 ja vahtimestaria kohti ja lausuen sanallisia uhkauksia. Tédssé tilanteessa A
oli lisdksi lyonyt C:td vasempaan silmikulmaan aiheuttaen talle aristusta.

B ja C yhtyivit kumpikin syyttdjan rangaistusvaatimukseen ja vaativat A:n tuomitsemista rangais-
tukseen virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta. Rangaistusvaatimuksen lisdksi C esitti ju-
tussa myés 500,00 euron vahingonkorvausvaatimuksen, joka perustui sithen, ettd A:n lydnti oli
aiheuttanut C:lle kipua ja sdrkya.

Padkasittelyssd A totesi pitdvansa B:n ja C:n hinta vastaan esittdmid rangaistusvaatimuksia tay-
sin lainvastaisina ja totesi, ettd tuomioistuimen pitda ehdottomasti hylatad vaatimukset tuomiolla.
Tt vaitettd A perusteli sill3, ettd B ja C eivat voi vaatia asiassa rangaistusta, silid he eivit ole
virkamiehen vikivaltaisen vastustamisen asianomistajia.

KYSYMYS:

A. Miten tuomioistuimen pitdisi suhtautua A:n esittdmaan véitteeseen siitd, ettd B ja
C eivdt ole asianomistajia ja ettd tuomioistuimen pitdisi tastd syystd hyldtd heiddn
esittdmansa rangaistusvaatimukset tuomiolla. Perustele vastauksesi ja mainitse
asiaan liittyvét lainkohdat.

B. Miten tapauksen arviointiin olisi vaikuttanut se, jos B ja C olisivat jutun esitutkin-
tavaiheessa ilmoittaneet, ettd heilld ei ole rangaistusvaatimuksia A:ta vastaan?
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Tehtdvit 3-5 jaetaan tentissi noin klo 11.30.

Kirjoita vain yksi rivi tekstid konseptin mukaiselle riville. Annetun vastaustilan ylittivii vastaus-
osaa ei lueta eikd arvostella. Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suositeltavaa.

Tehtivi 3.

Kerro rikosasian haastehakemuksen pakollisesta siséllosti. (10 pistetti; vastaustila 2 si-
vua)

Tehtivi 4.

Vastaa kumpaankin kysymykseen. (yhteensd 10 pistetti; vastaustila yhteensi 1 sivu)

a) Nimea keskeisimmit menettelyperiaatteet. (3 p.)
b) Nimed ja selosta lyhyesti oikeudenkidynnin julkisuuden funktiot. (7 p.)

Tehtiivd 5.

Madrittele lyhyesti seuraavat kisitteet. (yhteensa 5 pistettd; vastaustila yhteensi 1 sivu)

a) Asialegitimaatio (1 p.)

b) Muotoamiskanne (1 p.)

¢) Vilituomio (1 p.)

d) Kontradiktorinen periaate (2 p.)




