Lapin yliopisto

Oikeustieteiden tiedekunta

PROSESSIOIKEUS (0TM0001)
Tentti 11.11.2016

Tentissi jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1 ja 2, joiden ratkaisemisessa saa
kayttad lakikirjaa. Noin klo 11.30 keritdin lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 3 - 5.
Tamaén jilkeen voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua. Kirjoita vain yksi
rivi tekstia konseptin mukaiselle riville. Annetun vastaustilan ylittivia vastausosaa ei arvostella.
Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suositeltavaa.

Oikeustapaus 1 (15 p.)

Liikennesdantdjd noudattava kunniallinen kansalainen Jari Liikkanen on ajanut kolarin, johon
hin ei missdin muodossa ole ollut syyllinen. Kolarin toinen osapuoli, taksiautoilija Jarkko Kataja,
oli epdhuomiossa ajanut kolmion takaa suoraan Liikkasen ajoneuvon kylkeen, minkd johdosta
Liikkasen auton etuovi oli vidntynyt paikoiltaan ja takaoveen oli tullut peltivaurioita. Henkilova-
hingoilta kolarissa onneksi valtyttiin.

Asia eteni normaaliin esitutkintaan, koska taksiautoilija Kataja kiisti syyllisyytensa kolariin eikd
niin ollen myéskddn suostunut asian ratkaisemiseen rangaistusmddrdysmenettelyssd. Asian-
omistaja Liikkasta esitutkinnassa kuultaessa poliisi oli kysynyt hdneltd muun muassa sitd, halu-
aako Liikkanen vaatia asiassa rangaistusta. Samassa yhteydessd kuulustelua suorittanut poliisi
oli kuitenkin my®s lausunut, ettei rangaistuksen vaatiminen ole mitenkdan valttimatontd, koska
syyttija joka tapauksessa nostaa asiassa syytteen. Tdman kuultuaan Liikkanen totesi, ettei hin
vaadi jutussa rangaistusta.

Juttu ei kuitenkaan edennyt aivan esitutkintaa suorittavan poliisin suunnitelmien mukaan, silla
asian syyteharkintavaiheessa johtava kihlakunnansyyttdja Kalle Kulmala péatti jattad syytteen
asiassa nostamatta. Syyttimattijattadmispadtoksessdan Kulmala lausui, ettd liikenneturvallisuu-
den vaarantamisen syytekynnys sindnsi asiassa ylittyi, mutta tdstd huolimatta Kulmala kuitenkin
katsoi olevan kohtuullista, ettei syytettd nostettaisi. Nain oli siita syystd, ettd taksiautoilija Kata-
jalle oli teon johdosta aiheutunut jo kaikenlaista harmia. Hanen autonsa oli esimerkiksi ollut vii-
kon verran korjaamolla, misti syysti autoa ei ollut tietenkdan voinut kayttaa taksiajossa.

Liikkanen ei tillaista harkinnanvaraista syyttiméttijattdmispaatosta hyvaksynyt, vaan pdatti
kiyttad asiassa omaa syyteoikeuttaan ja niin han nostikin kérdjaoikeudessa Katajaa vastaan syyt-
teen torkeisti lilkenneturvallisuuden vaarantamisesta. Rangaistusvaatimuksen ohella Liikkanen
esitti Katajaa vastaan myos sanottuun térkeddn litkenneturvallisuuden vaarantamiseen perustu-
van vahingonkorvausvaatimuksen. Jutun padkasittelyn alussa Kataja kuitenkin esitti prosessi-
viitteen todeten, ettei Liikkasella ole enid jutussa syyteoikeutta, koska hin on esitutkinnassa il-
moittanut, ettei vaadi asiassa rangaistusta.



KYSYMYKSET:
1) Tarkastele aluksi, mitd oikeuksia asianomistajan syyteoikeuteen kuuluu?

2) Esiti perusteltu nikemyksesi siitd, onko Liikkanen menettinyt asiassa syyteoikeutensa
vai ei. Kiinnitd vastauksessasi huomiota seki siihen argumentaatioon, jolla voidaan puol-
taa syyteoikeuden menettimistd ettd niihin nikokohtiin, jotka puhuvat syyteoikeuden
sdilymisen puolesta.

3) Vastaa lisidksi siihen, millid edellytyksilld Liikkanen saa esittda vahingonkorvausvaati-
muksia rikosasian kiisittelyn yhteydessa.

Oikeustapaus 2 (10 p.)

Virallinen syyttdji vaati Lapin kirdjdoikeudessa A:lle rangaistusta torkedstd varkaudesta silld pe-
rusteella, ettd A oli Rovaniemelld anastanut tuntemattomaksi jddneen asianomistajan asunnosta
koruja.

A Kiisti syytteen ja kertoi ostaneensa hinelti 16ytyneet korut tuntemattomiksi jadneiltd henki-
16iltd edulliseen hintaan.

K40 hylkasi syytteen torkedsta varkaudesta ndyttdmattdmdnd. Sen sijaan K30 katsoi A:n esitta-
mien seikkojen nojalla selvitetyksi, ettd A oli Rovaniemelld hankkinut itselleen varkausrikoksella
saatua omaisuutta eli tuntemattomaksi jddneen asianomistajan koruja, vaikka A:lla oli ollut syyta
epdill4, ettd omaisuus oli tdlla tavalla rikoksen kautta saatu. Tdlld perusteella K40 tuomitsi A:n
kédtkemisrikoksesta rangaistukseen,

KYSYMYS:

Vastaa perustellen ja relevantit oikeusohjeet mainiten, onko kirdjiaoikeus menetellyt asi-
assa voimassa olevan oikeuden mukaisesti.
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Tehtivit 3 - 5 jaetaan tentissa noin klo 11.30.

Kirjoita vain yksi rivi tekstid konseptin mukaiselle riville. Annetun vastaustilan ylittdvda vastaus-
osaa ei lueta eikd arvostella. Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suositeltavaa.

Tehtdvi 3. Selosta, miki ero on tuomiolla ja paitokselld. Kerro myds, milloin tuomioistui-
men ratkaisu on tuomio tai paitoés. (10 p; vastaustila 2 sivua)

Tehtivi 4. Kerro lyhyesti, miti tiedit sovinnosta rikosasioissa. (5 p; vastaustila 1 sivu)

Tehtdvi 5. Vastaa molempiin kohtiin. (10 p; vastaustila yhteensi 2 sivua)

a) Selosta kiteytetysti, missi tilanteissa Korkein oikeus kisittelee asian ensimmadisend ja
ainoana oikeusasteena (5 p).

b) Selosta kiteytetysti vaittamistaakka siviiliprosessissa (5 p).



