Lapin yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta

PROSESSIOIKEUS (OTMOO001E)
Tentti 28.3.2019

Tentissd jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1 ja 2, joiden ratkaisemisessa saa
kdyttdd lakikirjaa. Noin klo 11.30 kerat&an lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 3-5.
Taman jalkeen voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua.

Kirjoita vain yksi rivi tekstid konseptin mukaiselle riville. Vastaaminen konseptin keskiaukeamal-
le on suositeltavaa.

Mikali sinulla on aiemmalta lukuvuodelta hyviksytty luentosuoritus OTMO0001C Todistusoikeut-
ta (0,25 op), voit halutessasi jattdd vastaamatta tehtidviin 4 (todistusoikeutta koskeva essee-
kysymys). Palauta t&llGin tehtdvin 4 vastauspaperi merkinnilld “Korvaavuus OTMO0001C Todis-
tusoikeutta”. Tall6in kuulustelun maksimipistem&ard on 40 ja hyvaksymisraja 20 pistettd. Jos
vastaat tehtdvéddn, vastaus arvostellaan ja tentin arvosana maardytyy normaalisti 50 pisteen
taulukon mukaan. Valintaa ei voi vaihtaa vastauspapereiden palauttamisen jilkeen.

Oikeustapaus 1 (10 pistettd; vastauksen suositeltu enimmadispituus 2 sivua)

Virallinen syyttdjdn vaati A:lle rangaistusta virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta sill3
perusteella, ettd A oli 10.10.2013 Rovaniemelld Rovaniemen tyévoimatoimiston tiloissa harjoit-
tanut vadkivaltaa virkatehtdviddn suorittaneita tydvoimatoimiston virkamiehis toimistonjohtaja
B:td ja vahtimestari C:td kohtaan uhkaamalla heité esille ottamallaan puukolla l3hietsisyydeltd
ja tokkien puukolla B:td ja vahtimestaria kohti ja lausuen sanallisia uhkauksia. Tass3 tilanteessa
A oli lisdksi lydnyt C:td vasempaan silmdkulmaan aiheuttaen tille aristusta.

B ja C yhtyivdt kumpikin syyttdjan rangaistusvaatimukseen ja vaativat A:n tuomitsemista ran-
gaistukseen virkamiehen viakivaltaisesta vastustamisesta. Rangaistusvaatimuksen lisdksi C esitti
jutussa my6s 500,00 euron vahingonkorvausvaatimuksen, joka perustui siihen, ettd A:n lyonti
oli aiheuttanut C:lle kipua ja sarkya.

Pdakasittelyssd A totesi pitdvdnsa B:n ja C:n hadnta vastaan esittamid rangaistusvaatimuksia tay-
sin lainvastaisina ja totesi, ettd tuomioistuimen pitd3 ehdottomasti hylits vaatimukset tuomiol-
la. T4t vditetts A perusteli sill3, ettd B ja C eivit voi vaatia asiassa rangaistusta, silla he eivat ole
virkamiehen vdkivaltaisen vastustamisen asianomistajia.



KYSYMYS:

A. ' Miten tuomioistuimen pitdisi suhtautua A:n esittamadan vditteeseen siitd, ettd B ja
C eivdt ole asianomistajia ja ettd tuomioistuimen pitdisi tastd syysta hyldtd heidan
esittdmansa rangaistusvaatimukset tuomiolla.

B. Miten tapauksen arviointiin olisi vaikuttanut se, jos B ja C olisivat jutun esitutkin-
tavaiheessa ilmoittaneet, ettd heilld ei ole rangaistusvaatimuksia A:ta vastaan?
C. Selvita lisaksi, milla edellytyksilla syyttajalld voi asiassa olla velvollisuus ajaa C va-

hingonkorvausvaatimusta?
Perustele vastauksesi ja mainitse asiaan liittyvat lainkohdat.
Oikeustapaus 2 (15 pistettd; vastauksen suositeltu enimmadispituus 2 sivua)

K&rdja- ja hovioikeus ovat lukeneet A:n syyksi muun ohella kaksi pahoinpitelyd syytekohdissa 1
ja 2. Mainituissa syytekohdissa asianomistaja B:lla ei ollut ollut vaatimuksia asiassa.

Syytteen mukaan A oli tehnyt ruumiillista vakivaltaa avopuolisolleen B:lle puolisoiden yhteises-
sd kodissa syytekohdassa 1 lydomalld tatd 16.9.2015-24.9.2015 ainakin kerran kddelld kasvojen
alueelle ja syytekohdassa 2 lyémalld tatd 24.9.2015 ainakin kerran nyrkilld paahan. Syytekoh-
dassa 1 B:lle oli aiheutunut pahoinpitelystd ainakin turvotusta ja mustelma vasemman silman
alueelle ja syytekohdassa 2 B:lle oli aiheutunut pahoinpitelysta ainakin kipua.

Jutun késittelyssd on lisdksi kdynyt ilmi, ettd A on jo aiemminkin lainvoimaisesti tuomittu B:n
pahoinpitelysta.

B oli kertonut teoista tapahtumapaikalle saapuneelle poliisille ja myhemmin esitutkintakuulus-
telussa. B oli kuitenkin sekd kardja- ettd hovioikeudessa kieltdytynyt todistamasta asiassa sen
vuoksi, ettd hidn ja A olivat olleet tekoaikaan avopuolisoita, ja sen vuoksi, ettd heilld oli kaksi
yhteisté lasta. A ja B eivit olleet olleet avopuolisoita endd asiaa oikeudessa késiteltdessa.

Kardjaoikeus on katsonut, ettei B:lld ollut A:n entisend avopuolisona ollut oikeutta kieltdytya
todistamasta asiassa. Kirdjaoikeus on sallinut kdyttad todisteena B:n esitutkintakertomusta ja
kuullut todistajana poliisia, joka oli saapunut tekopaikalle ja jolle B oli kertonut tapahtumista

valittdmasti tekopaikalla.

Hovioikeus on puolestaan katsonut, ettd B:ll3 oli sindnsa ollut A:han ldheinen suhde, mutta etta
B:1l4 ei oikeudenkdymiskaaren nojalla ollut ollut vaitiolo-oikeutta asiassa.

KYSYMYS:

Vastaa perustellen ja soveltuvat lainkohdat mainiten, onko hovioikeus voinut B:n kieltaydyttya
todistamasta entistd avopuolisoaan koskevassa rikosasiassa murtaa hanen kieltdytymisoikeu-
tensa?
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Tehtdvat 3-5 jaetaan tentissd noin klo 11.30.

Kirjoita vain yksi rivi tekstid konseptin mukaiselle riville. Annetun vastaustilan ylittdvdd vastaus-
osaa ei lueta eikd arvostella. Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suositeltavaa.

Mikali sinulla on aiemmalta lukuvuodelta hyviksytty luentosuoritus OTMO0001C Todistusoikeut-
ta (0,25 op), voit halutessasi jittdd vastaamatta tehtdvdan 4 (todistusoikeutta koskeva essee-
kysymys). Palauta tallin tehtdvin 4 vastauspaperi merkinnalld “Korvaavuus OTM0001C Todis-
tusoikeutta”. Talldin kuulustelun maksimipistemaara on 40 ja hyviksymisraja 20 pistettd. Jos
vastaat tehtdvain, vastaus arvostellaan ja tentin arvosana madrdytyy normaalisti 50 pisteen
taulukon mukaan. Valintaa ei voi vaihtaa vastauspapereiden palauttamisen jalkeen.

Tehtdvi 3. (10 pistettd; vastauksen enimmadispituus 2 sivua)

Nimea keskeiset poikkeukset kanteenmuutoskiellosta ja kerro niista lyhyesti.

Tehtivi 4. (10 pistettd; vastauksen enimmaispituus 2 sivua)

>Vapaan todistelun periaate ja sen rajoitukset?

Tehtdva 5 (5 pistetts; vastauksen enimmaispituus 1 sivu).

Kirjallisen menettelyn edellytykset rikosasiassa?



