Lapin yliopisto

Oikeustieteiden tiedekunta

PROSESSIOIKEUS (OTMO0001E)
Tentti 28.3.2018

Tentissa jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1 ja 2, joiden ratkaisemisessa
saa kayttdd lakikirjaa. Noin klo 11.30 keratddn lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 3-5.
Téaman jdlkeen voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua. Kirjoita vain
yksi rivi tekstid konseptin mukaiselle riville. Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suosi-
teltavaa.

Oikeustapaus 1. (10 pistettd; vastauksen suositeltu enimmaispituus 2 sivua)

Kati Kotila oli ostanut mokkia varten tontin Keijo Ketkulta. Kotila oli tonttia tarkastaessaan kiin-
nittdnyt huomiota avaraan rantaan. Ketku oli kertonut, ettd rantaa oli laajennettu ajamalla maa-
ainesta nelja lavallista. Siltd varalta, ettd maa painuu lisas, Ketku oli suostunut alentamaan jo so-
vittua kauppahintaa 10.000 eurolla. Ndin kauppa tehtiin ja vahvistettiin asianmukaisesti. Kotila
sai kiinteistoon lainhuudon.

Ryhtyessddn seuraavana kesdnd kunnostamaan rantaa Kotilan epéilys herisi, koska rannassa ei
oikein kasvanut mikdan kunnolla. Kotila teetti maa-ainesanalyysin ja siini kévi ilmi, ettd ran-
nalla on saastunutta maa-ainesta toimintansa lopettaneen huoltoaseman alueelta.

Kotila nosti kanteen Ketkua vastaan karajaoikeudessa ja vaati kaupan purkamista ja 12 000 eu-
ron vahingonkorvausta aiheutuneista kuluista. Antamassaan kirjallisessa vastauksessa Ketku
vastusti kaupan purkamista ja ilmoitti Kotilan tienneen, ettd kyseessi on muualta jilkikiteen
tuotu maa-aines. Pdélle vain vdhan uutta ruokamultaa - niin hyvi tulee.

Asiassa toimitettiin kdrdjatuomari Pekka Pykaldn johdolla valmisteluistunto. Siina Kotila uudisti
vaatimuksensa ja nimesi todistajakseen mokkinaapurinsa Rauha Rajalan, joka osasi kertoa siit3,
kuinka oli varoittanut Ketkua saastuneen maa-aineksen siirtimisesti paikalle. Ketku vastusti
Rajalan nimedmistd todistajaksi, koska télla oli asiassa oma intressi, toisin sanoen pelko oman-
kin mokkitontin arvon alentumisesta. Ketku totesikin, etta todistajan tulee lain mukaan olla luo-
tettava ja puolueeton.

Kun asiaa kasiteltiin pddkasittelyssa, Kotila ilmoitti vaativansa lisda vahingonkorvausta, koska
ei ollut muistanut vaatia maa-ainesanalyysin kustannuksia 900:aa euroa. Lisiksi oli kiynyt ilmi,
ettd valmisteluistunnon jalkeiset rankkasateet yhdessa 6ljypitoisen maa-aineksen kanssa olivat
aiheuttaneet vahinkoa myos Kotilan arvokkaalle puuveneelle, joka oli vedetty rannalle. Vahin-
gon madara oli tdltd osin hiomisen ja uudelleen tervauksen muodossa 500 euroa. Ketku vastusti
jyrkasti tallaisten uusien asioiden esiin tuomista paakasittelyssi ja vaati ratkaisun perustamista
yksinomaan niihin puheenvuoroihin, joita asianosaiset kiyttivit valmistelussa.

Miten tilannetta on prosessioikeudellisesti arvioitava ja mitd Pykélin tulee lain mukaan tehdi
tdssa tilanteessa? Antakaa perusteltu vastaus ja mainitkaa soveltuvat lainkohdat. (Vastauksessa
ei tarvitse pohtia juttuun liittyvid aineellisoikeudellisia kysymyksi4, kuten sitd onko kyseessa
virhe kaupan kohteessa ja kenen syy virhe on.)



Oikeustapaus 2. (15 pistettd; vastauksen suositeltu enimmadispituus 2 sivua)

Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta erdissi tapauksissa an-
netun lain (vapauttamislaki) 1 §:n mukaan asevelvolliselle, joka osoittaa kuuluvansa Jehovan
todistajat -nimiseen rekisterdityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan ja ilmoittaa, ettd uskonnolli-
seen vakaumukseen perustuvat vakavat omantunnonsyyt estivit hinti suorittamasta asevel-
vollisuutta aseellisessa palveluksessa tai missdan sitd korvaavassa palvelussa, voidaan myontii
lykkdystd ja hdnet vapauttaa asevelvollisuuden suorittamisesta rauhan aikana. Lain 2 §:n 1 mo-
mentin mukaan, jos asevelvollinen kutsuntaan tullessaan esittida selvityksen kuulumisestaan ky-
seiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan ja antaa edelld kuvatun ilmoituksen, on hinelle hakemuk-
sesta mydnnettdva palveluksen suorittamisesta lykkaysti enintidin kolmeksi vuodeksi kerral-
laan, ei kuitenkaan pitemmalle kuin sen vuoden loppuun, kun hakija tiyttii 28 vuotta. Pykilin
2 momentin mukaan lykkaystd on hakemuksesta mydnnettava myohemminkin kuin kutsunta-
ajankohtana edellyttden, ettd hén ei ole vield aloittanut asepalvelustaan ja ettid hakemus on lyk-
kdystd ensimmaista kertaa myodnnettdessa tehty ennen kuin hin on tiyttinyt 25 vuotta.

Vuonna 1982 syntynyt A on saanut ldhinnd opiskeluun liittyvien syiden vuoksi keskeytymatto-
madsti lykkdysta asevelvollisuuden suorittamisesta. Hin on 5.6.2009 eli 26 vuotta tiytettydin
hakenut ensimmaisen kerran lykkéystd asevelvollisuuden suorittamisesta vapauttamislain 2 §:n
nojalla Jehovan todistajat -nimiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumisen perusteella.
Osoituksena kuulumisestaan sanottuun yhdyskuntaan hén on esittinyt todistuksen vuonna
2006 annetusta kasteesta.

Puolustusvoimien Kanta-Hameen Aluetoimisto on hyldnnyt paitékselldin 18.6.2009 A:n lyk-
kayshakemuksen ja madrannyt timén astumaan varusmiespalvelukseen 11.1.2010. Aluetoi-
misto on katsonut, ettei A ollut hakenut lykkdysta vapauttamislaissa siddetyssi miiriajassa en-
nen 25 vuoden ikddnsa. Kutsunta-asiain keskuslautakunta on hylannyt piitéksellddn 17.9.2009
A:n valituksen.

A on kerrotuin tavoin maaratty aloittamaan aseellinen palvelus 11.1.2010. Saavuttuaan palve-
luspaikalle hdn on kieltdytynyt asevelvollisuuslaissa saddetystd palveluksesta ja siviilipalveluk-
sesta.

Ensimmadinen syyte ja kidrdjdoikeuden tuomio

Syyttdja on nostanut asevelvollisuuslain 118 §:n 1 momentin perusteella A:ta vastaan syytteen
asevelvollisuudesta kieltdytymisestd. Syytteen teonkuvauksen mukaan A oli saapuessaan palve-
luspaikkaansa Panssariprikaatiin 11.1.2010 ilmoittanut kieltdytyvinsi asevelvollisuuslaissa
saddetystd palveluksesta kokonaan ja oli my®&s ilmoittanut, ettei hin aio hakea siviilipalveluk-
seenkaan. A on tunnustanut menetelleensa syytteen mukaisesti, mutta hin on Kiistanyt syyllis-
tyneensd rikokseen. Jehovan todistajana hén ei ollut ollut menossa armeijaan vaan oli erehdyk-
sen johdosta tehnyt lykkdyshakemuksen my6hdssa. Hén ei ollut tiennyt vapauttamislaissa saa-
detystd 25 vuoden ikdrajasta ja hdnelle oli jo mydnnetty lykkdysti muista syista.

Kanta-Hameen kardjdoikeus on tuomiollaan 28.4.2010 hylannyt syytteen. Kirijioikeus on to-
dennut, ettd A:lla olisi oikea-aikaisella hakemuksella ollut mahdollisuus saada lykkiysti asevel-
vollisuuden suorittamisesta Jehovan todistajien jisenyytensi perusteella. Kirdjioikeus on piti-
nyt uskottavana, ettd A oli erehtynyt vapautushakemusta koskevasta miiriajasta. A oli siten
erehdyksen vuoksi jattdnyt tekemdtta lykkdyshakemuksen ennen laissa sdddetyn 25 vuoden
ikdrajan tayttymistd. Kdrdjdoikeus on katsonut, ettei A ollut tahallisesti ilman syyta kieltdytynyt
asevelvollisuuslain 118 §:n tarkoittamalla tavalla asevelvollisuuden suorittamisesta. Kirajioi-
keuden tuomio on lainvoimainen.



Uusi kieltdytyminen ja toinen syyte

A on madratty uudelleen aloittamaan aseellinen palvelus 11.7.2011. Saavuttuaan palveluspai-
kalle A on kieltdytynyt jdlleen palveluksesta vedoten jasenyyteensi Jehovan todistajissa.

Kieltdaytymisen johdosta syyttdjd on nostanut A:ta vastaan syytteen, jonka teonkuvauksen mu-
kaan A oli saapuessaan palveluspaikkaansa Panssariprikaatiin 11.7.2011 ilmoittanut kieltiyty-
vénsd asevelvollisuuslaissa sdddetysta palveluksesta kokonaan ja ilmoittanut, ettei hin aio ha-
kea siviilipalvelukseenkaan. Kdrajdoikeudessa A on tunnustanut menetelleensi syytteen mukai-
sesti, mutta hin on kiistdnyt syyllistyneensa rikokseen edelld kuvatuilla, aikaisemmassa rikosoi-
keudenkdynnissa esittdmilldan perusteilla.

Kysymys:

Vastaa perustellen ja relevantit oikeusohjeet mainiten, voiko kirdjioikeus tutkia toisen A:ta vas-
taan nostetun syytteen?
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Tehtdvit 3-5 jaetaan tentissd noin klo 11.30.

Kirjoita vain yksi rivi tekstid konseptin mukaiselle riville. Annetun vastaustilan ylittivaa vas-
tausosaa ei lueta eikd arvostella. Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suositeltavaa.

Tehtdva 3.

Kerro lainkiyton tehtdvistd yhteiskunnassa. Mitki ovat siviiliprosessin ja rikosprosessin
funktiot? Mitki ovat kaikille prosessilajeille yhteiset funktiot?

(10 pistetti; vastauksen enimmadispituus 2 sivua)

Tehtiva 4.

Mitd tarkoitetaan osatuomiolla ja mitki ovat osatuomion antamisen edellytykset siviili-
jarikosprosessissa?

(10 pistettd; vastauksen enimmaispituus 2 sivua)

Tehtava 5.
Siviilituomion sitovuus myéhemmassi rikosjutussa?

(5 pistettd; vastauksen enimmaispituus 1 sivu)



