Lapin yliopisto

Oikeustieteiden tiedekunta

PROSESSIOIKEUS (OTMOOO1E)
Tentti 17.1.2019

Tentissd jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1 ja 2, joiden ratkaisemisessa saa kayt-
tad lakikirjaa. Noin klo 11.30 keratdan lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 3—5. Tdman jélkeen
voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua. Kirjoita vain yksi rivi tekstid konseptin
mukaiselle riville. Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suositeltavaa.

Mikéli sinulla on aiemmalta lukuvuodelta hyvaksytty luentosuoritus OTM0001C Todistusoikeutta (0,25
op), voit halutessasi jattda vastaamatta tehtdvddn 4 (todistusoikeutta koskeva esseekysymys). Pa-
lauta talldin tehtdvdn 4 vastauspaperi merkinnalld ”Korvaavuus OTM0001C Todistusoikeutta”. Tall6in
kuulustelun maksimipistemaard on 40 ja hyvdksymisraja 20 pistettd. Jos vastaat tehtdvadn, vastaus
arvostellaan ja tentin arvosana maardytyy normaalisti 50 pisteen taulukon mukaan. Valintaa ei voi
vaihtaa vastauspapereiden palauttamisen jalkeen.

Oikeustapaus 1. (15 pistettd; vastauksen suositeltu enimmadispituus 2 sivua)

Kérajaoikeus on katsonut A:n syyllistyneen torkedén petokseen, térkedn petoksen yritykseen ja torke-
dan vaarennykseen, jotka oli tehty 1. - 18.8.2014. A:n on katsottu vaarennettyjen tekstiviestien ja in-
ternetsivustojen avulla erehdyttdneen useita yksityishenkil6itd luovuttamaan verkkopankkitunnuk-
sensa, joita A on oikeudettomasti kdyttanyt tilisiirtojen ja luottohakemusten tekemiseen. Karédjaoikeus
on sen sijaan hyldnnyt muut vastaavanlaiseen menettelyyn perustuneet syytteet petoksista ja tér-
keistd petoksista sekd niiden yrityksista ja torkedsta vadrennyksestd 27.2. - 25.7.2014. Karajdoikeus on
katsonut jadneen ndyttdmattd, ettd A olisi erinen elokuuta 2014 ollut osallisena syytteissa tarkoitet-

tuihin rikoksiin.

Syyttdja on valittanut kardjdoikeuden tuomiosta hyldttyjen syytekohtien osalta hovioikeuteen ja tal-
16in nimennyt uusiksi kirjallisiksi todisteiksi litteroinnit kolmesta keskustelusta, joissa toisena osapuo-
lena on ollut vastaaja A:n diti B. Ensimmainen litterointi on koskenut telekuuntelussa tallennettua B:n
puhelinkeskustelua 12.9.2014 yhden A:n kanssasyytetyn, C:n kanssa. Toinen todisteista on ollut tek-
nisessd kuuntelussa tallennettu keskustelu A:n ja B:n valilld Vantaan vankilan tapaamistiloissa
11.10.2014. Kolmas litterointi on koskenut telekuuntelussa 23.10.2014 tallennettua puhelinkeskuste-
lua B:n ja "Tero"-nimisen henkilon valilla. Liséksi syyttdjd on hovioikeudessa nimennyt B:n uudeksi to-
distajaksi. Syyttdjd on ilmoittanut litterointien todistusteemaksi sen, ettd A oli ollut ulkopuolisten ker-
toman mukaan mukana rikosten tekemisessa alusta alkaen ja ettd rikokset olivat jatkuneet samanlai-
sina. Syyttdja on ilmoittanut todistaja B:n todistusteeman olevan sama kuin litterointien teema.

Hovioikeuden paakasittelyssd B on vastaajan ditind kieltdytynyt todistamasta. Hovioikeus ei paatok-
sessaan 10.2.2016 ole sallinut syyttajan kirjallisiksi todisteiksi nimedmien B:n mainittujen keskustelu-
jen litterointien kdyttamistd todisteena asiassa, koska B oli kdyttédnyt oikeuttaan kieltdytya todista-
masta ja hdnen todistusteemansa olisi ollut sama kuin litterointien.



KYSYMYS:

Vastaa perustellen ja relevantit oikeusohjeet mainiten:
1) Saako vastaaja A:n diti B kieltdytya todistamasta?

2) Estadko rikosasian vastaaja A:n didin B:n kieltdytyminen todistamasta sen, ettd hinen mainittuja
salaisilla pakkokeinoilla tallennettuja ja kirjalliseen muotoon saatettuja keskustelujaan kiytettdisiin

asiassa todisteina?

Vastaa kysymykseen 2 siitd huolimatta, ettd olisit kysymyksessa 1 paatynyt siihen, ettsd A:n iiti ei saa
kieltdytya todistamasta

Oikeustapaus 2. (10 pistettd; vastauksen suositeltu enimmadispituus 2 sivua)

Arto T on ostettuaan Arvo ja Helvi A:lta 24.8.2008 asuinkiinteistén vaatinut 12,10.2010 nostamassaan
kanteessa, ettd kauppa puretaan ja Arvo ja Helvi A velvoitetaan palauttamaan hinen maksamansa
kauppahinta. Vaatimus on perustunut siihen, ettd kaupan kohteessa oli maakaaren 2 luvun 17 §:ssi
tarkoitettu olennainen laatuvirhe. Arto T on lisdksi vaatinut, ettd Arvo ja Helvi A velvoitetaan suoritta-
maan vahingonkorvauksena korvausta asumishaitasta ja asumisen estymisesté.

Kardjaoikeus on hyldnnyt tuomiollaan 21.7.2012 Arto T:n kanteen. Arto T on hakenut ratkaisuun muu-
tosta ja Itd-Suomen hovioikeus on tuomiollaan 4.3.2014 Arto T:n valituksen hyldten pysyttényt kéra-
jdoikeuden tuomion. Hovioikeuden tuomio on tullut lainvoimaiseksi.

Arto T on tdmadn jdlkeen vaatinut 25.5.2014 vireille tulleella uudella Arvo ja Helvi A:ta vastaan nosta-
mallaan kanteella hinnanalennusta samojen kiinteistolld sijaitsevan rakennuksen virheiden perus-

teella kuin aikaisemmassakin kanteessa.

KYSYMYS:

1) Vastaa perustellen merkitykselliset oikeusohjeet mainiten, esti3ké Itd-Suomen hovioikeuden
4.3.2014 antama lainvoimainen tuomio Arto T:n uuden kanteen tutkimisen.

2) Vastaa niin ikdan perustellen ja merkitykselliset oikeusohjeet mainiten, olisiko kidrdjsoikeus voinut
j0 12.10.2010 vireille pannussa oikeudenkdynnissa tuomita Arvo ja Helvi A:n suorittamaan Arto T:lle

hinnanalennusta.

Huom. Vastauksessa ei tarvitse ottaa kantaa aineelliseen siviilioikeuteen tai ndytdn arviointiin.
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Tehtdviat 3-5 jaetaan tentissa noin klo 11.30.

Kirjoita vain yksi rivi tekstid konseptin mukaiselle riville. Annetun vastaustilan ylittiva3 vastausosaa ei
lueta eikd arvostella. Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suositeltavaa.

Mikali sinulla on aiemmalta lukuvuodelta hyvaksytty luentosuoritus OTM0001C Todistusoikeutta (0,25
op), voit halutessasi jittad vastaamatta tehtdvddn 4 (todistusoikeutta koskeva esseekysymys). Pa-
lauta tallin tehtdvén 4 vastauspaperi merkinnilld ”Korvaavuus OTMO0001C Todistusoikeutta”. T3ll5in
kuulustelun maksimipistemé&ara on 40 ja hyviksymisraja 20 pistettd. Jos vastaat tehtdvian, vastaus
arvostellaan ja tentin arvosana maardytyy normaalisti 50 pisteen taulukon mukaan. Valintaa ei voi
vaihtaa vastauspapereiden palauttamisen jilkeen.

Tehtdva 3. (10 pistettsd; vastaustila yhteensi 2 sivua)

Madrittele seuraavat késitteet lyhyesti ja ytimekkaasti.

A) Asianosaiskelpoisuus (1 p)

B) Oikeudenkdyntikelpoisuus (1 p)
C) Asialegitimaatio (1 p)

D) Suorituskanne (1 p)

E) Vahvistuskanne (1 p)

F) Muotoamiskanne (1 p)

G) Adheesioperiaate (1 p)

H) Osatuomio (1 p)

1) Lis pendens -vaikutus (1 p)

J) Valituomio (1 p)

Tehtdva 4. (10 pistettd; vastauksen enimmadispituus 2 sivua)

Todistajan kuulustelumenettely oikeudenkdynnissa?

Tehtdvi 5. (5 pistettd; vastauksen enimmaispituus 1 sivu)

Milld perusteilla korkein oikeus voi myontaa valitusluvan?



