Lapin yliopisto

Oikeustieteiden tiedekunta

PROSESSIOIKEUS (OTMO0001E)
Tentti 12.1.2018

Tentissd jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1 ja 2, joiden ratkaisemisessa
saa kiyttia lakikirjaa. Noin klo 11.30 kerdtadn lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 3-5.
Tamain jalkeen voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua. Kirjoita vain
yksi rivi tekstia konseptin mukaiselle riville. Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suosi-
teltavaa.

Oikeustapaus 1. (15 pistettd; suositeltu vastauspituus 2 sivua)

Asianajaja Harri Pikkarainen on kddntynyt puoleesi padmiestdan (Harri Liikkanen) koskevassa
asiassa ja kertonut, ettd Harri Liikkasta vastaan on aloitettu esitutkinta sisdpiirintiedon vaarin-
kiyttod koskevassa asiassa. Kirjallisena todistusaineistona esitutkinnassa on ollut Liikkasen
sihkopostikirjeenvaihtoa. Pikkaraiselta saamasi tiedon mukaan poliisi on saanut sanotun sah-
kopostikirjeenvaihdon haltuunsa Pauliina Paukkalalta sen jilkeen, kun Paukkala on murtautu-
nut Liikkasen kiytdssi olleen tietokoneen Outlook-kansiossa sijainneelle sahkopostitilille.

Edelleen asianajaja Pikkarainen on kertonut, ettd myds esitutkintaviranomaiset ovat kehotta-
neet Paukkalaa avaamaan Liikkasen sdhkopostikansion ja perehtyméan kirjeenvaihdon sisdl-
tdon ja toimittamaan sanottua kirjeenvaihtoa poliisille. Sen sijaan on jadnyt epdselvaksi, onko
Paukkala toimittanut osan esitutkintaviranomaisilla olevasta sahképostikirjeenvaihdosta polii-
sille jo ennen kuin poliisi on kehottanut Paukkalaa tarkemmin perehtymaan Liikkasen lahetta-
miin ja vastaanottamiin sihkdposteihin. Téltd osin vastauksen lahtékohdaksi voit ottaa sen, etta
Paukkalan toiminta on osittain ollut oma-aloitteista ja osittain Paukkala on vilittdnyt Liikkasen
sahképostikirjeenvaihtoa esitutkintaviranomaisille vasta sen jalkeen, kun poliisi on kehottanut
Paukkalaa tarkemmin perehtymaddn Liikkasen ldhettdmiin ja vastaanottamiin sahkdposteihin.

Samaten vastauksen ldhtékohdaksi voit ottaa sen, ettd Harri Liikkasen sihkdpostikirjeenvaihto
on joutunut poliisin haltuun viestintdsalaisuuden loukkaamista (RL 38:3) koskevan tunnusmer-
kiston tayttavalla tavalla.

KYSYMYS:

Vastaa perustellen ja soveltuvat lainkohdat mainiten, voidaanko alun perin viestintdsalaisuuden
loukkauksen kautta saatua materiaalia hyodyntéda Harri Liikkasta vastaan aloitetussa rikospro-
sessissa vai pitdisiko rikoksella saadut sihkdpostiviestit asettaa todistamis- ja hyodyntamiskiel-
toon?



Oikeustapaus 2. (10 pistettd; suositeltu vastauspituus 2 sivua)

Kihlakunnansyyttiji Joni Helenius on kdantynyt puoleesi ja kertonut, ettd hdnella on ollut syyte-
harkinnassa laaja lahjomiseen elinkeinoeldmassa liittyva asiakokonaisuus. Juttu on koskenut
autokauppias Seppo Parpon epailtyja lahjuksen ottamisia Parpon autokaupan yhteistyokump-
panilta.

Parpoa vastaan on 8.9.2016 nostettu syyte torkeéstd lahjuksen ottamisesta elinkeinotoimin-
nassa. Syyteharkinnan asiassa teki Helenius.

Parpo on tehnyt asiassa jo esitutkinnan paitteeksi antamassaan loppulausunnossa vaitteen
syyttijin esteellisyydesti. Esteellisyysvaitteen mukaan Helenius olisi ollut asiassa jdévi sen
vuoksi, ett, ettd Parpoa koskevan esitutkinnan aikana Helenius oli tehnyt syyteharkinnan
Naantalilaisen autokauppiaan Harri Liikkasen tekemaksi epdillysta lahjuksen antamisesta Par-
polle. Parpon mukaan sanottu syyteharkinta ja sen paétteeksi nostettu syyte tekevat Heleniuk-
sen esteelliseksi toimimaan syyttajana Parpon asiassa.

Lahjusrikossyytteen tultua Parpoa vastaan nostetuksi, han on antanut kirjallisen vastauksen
syytteisiin. Vastauksessaan Parpo on tehnyt prosessiviitteen syyttdjin esteellisyydesta ja vaati-
nut, ettd hineen kohdistettu syyte on jatettdva tutkimatta, koska syytteen on nostanut esteelli-
nen syyttdja.

KYSYMYS:
Vastaa perustellen ja relevantit oikeusohjeet mainiten:

1) Onko syyttiji esteellinen tilanteessa, jossa syyteharkinta on tehty ja syyte nostettu lahjuksen
antajaa koskevassa asiassa ennen lahjuksen ottajaa koskevan asian ratkaisemista?

2) Jos syytteen nostanut syyttiji todetaan esteelliseksi, pitddkd tuomioistuimen jattaa esteelli-
sen syyttdjan nostama syyte tutkimatta?

Vastaa kysymykseen 2 siitdkin huolimatta, etta padtyisit kysymyksessa 1 pitimaan syyttdjaa es-
teettdmaini. Vastauksessa ei tarvitse pohtia lahjusrikoksen tunnusmerkistdn tayttymiseen liitty-
vid kysymyksia.
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Tehtdvit 3-5 jaetaan tentissd noin klo 11.30.

Kirjoita vain yksi rivi tekstid konseptin mukaiselle riville. Annetun vastaustilan ylittavaa vas-
tausosaa ei lueta eikd arvostella. Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suositeltavaa.

Tehtdva 3.
Kerro kanneperusteen muuttamisesta oikeudenkdynnin aikana.

(10 pistettd; vastauksen enimmaispituus 2 sivua)

Tehtiva 4.
Rikosasiassa tuomitun vastuu oikeudenkdyntikustannuksista?

(10 pistetti; vastauksen enimmaispituus 2 sivua)

Tehtéiva 5.
Madrittele lyhyesti seuraavat Kkisitteet.

a) Negotiorum gestio (1 p.)

b) Oikeudenkidyntiasiamies (1 p.)

¢) Oikeustosiseikka (1 p.)

d) Oikeusvoiman negatiivinen vaikutus (1 p.)
e) Asialegitimaatio (1 p.)

(vhteensai 5 pistettd; vastausten enimmadispituus yhteensi 1 sivu)



