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Tentissa jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1 ja 2, joiden ratkaisemisessa saa kdyt-
tdd lakikirjaa. Noin klo 12 kerdtdan lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 3—4. TAmén jilkeen
voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua. Kirjoita vain yksi rivi tekstid konseptin
mukaiselle riville. Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suositeltavaa.

Oikeustapaus 1 (15 p.) Suositeltava vastaustila 2 sivua

Asianajaja X on kddntynyt puoleesi paamiestddn (Y Oy) koskevassa asiassa ja kertonut, ettd heidin
pddmiehensd on asianomistajana oikeudenkdynnissd, missd syyttdja ja asianomistaja vaativat vastaa-
jille (A, B, C ja D Oy) rangaistusta yrityssalaisuuden vaarinkdytosta. Sanotut syytteet on hovioikeudessa
hylatty vanhentuneina. Keskeisind todisteina hovioikeuden vanhentumisarvioinnissa ovat olleet kone-
suunnitteluopin professori Z:n yleisluonteinen, ei kdsiteltdvddn asiaan suoraan liittyva, lausunto
pneumaattisten kuljettimien teknisistd ominaisuuksista seka Teknologian Tutkimuskeskus Oy:n (VTT)
laatima asiakasraportti "D Oy pneumaattisten kuljettimien suunnittelijana ja valmistuttajana”.

Z:aa hovioikeus kuuli todistajana, kun puolestaan VTT:n laatiman asiakasraportin ja sit3 tuomioistui-
messa esitelleen A:n hovioikeus luokitteli asiantuntijatodisteluksi. Vastaajat olivat jo kirijaoikeudessa
ilmoittaneet Z:nkin osalta, ettd my&s hanta tulisi kuulla jutussa asiantuntijana. Y Oy sek3 syyttdjs ovat
kdrdjdoikeudessa lausuneet myds, ettd Z on esteellinen toimimaan jutussa asiantuntijana, koska han
oli ollut tydsuhteessa vastaajayhtié D Oy:hyn. Kardjdoikeus kuitenkin katsoi, etts tydsuhde ei aiheut-
tanut esteellisyyttd, mistd syysta se piti mahdollisena kuulla Z:aa asiantuntijana, vaikka Z ei ollut toi-
mittanut kdrdjaoikeudelle kirjallista lausumaa.

Kardjaoikeudesta poiketen hovioikeus kuuli Z:aa todistajana. Sitd hovioikeus ei ratkaisussaan sen tar-
kemmin perustellut, miksi se arvioi Z:n prosessuaalisen aseman karajdoikeudesta poikkeavalla tavalla.

Vastaa perustellen ja relevantit oikeusohjeet mainiten seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko konesuunnitteluopin professori Z:n prosessuaalista asemaa arvioitu hovioikeudessa oikein,
kun hovioikeus on kuullut hanta todistajana?

2) Jos Z:aa olisi pitanyt kuulla asiantuntijana, olisiko hdnen pitanyt suullisen lausuntonsa lisiksi antaa
asiassa myds kirjallinen lausunto?

3) Minkalaisten kriteerien perusteella asiantuntijoiden kelpoisuutta pitdd arvioida ja voidaanko Z:aa
pitdd esteellisend toimimaan jutussa asiantuntijana?



Oikeustapaus 2 (15 p; suositeltu vastauspituus 2 sivua)

Rehellinen autokauppias Veikko Vahtera on nostanut kanteen Varsinais-Suomen karajioikeudessa
turkulaista toimitusjohtaja Harri Pikkaraista ja tdman rouvaa Essi Pikkaraista vastaan. Kanteessaan
Vahtera vaatii Pikkaraisilta 50.000,00 euroa vahingonkorvauksena silld perusteella, etti Pikkaraiset
ovat myyneet Vahteralle vesivahingon turmeleman talon.

Haaste annettiin laillisesti tiedoksi sekd Harri ettd Essi Pikkaraiselle. Vastaajista haasteeseen vastasi
madrdajassa ainoastaan Harri Pikkarainen. Essi Pikkarainen ei sitd vastoin reagoinut haasteeseen mi-
tenkdan.

Harri Pikkarainen kiisti vastauksessaan Vahteran kanteen useallakin perusteella. Ensinnékin han totesi,
ettel voi olla velvollinen maksamaan mitadn vahingonkorvauksia, silld hin ei asuntoa myydessasn
edes voinut tietdd, ettd talossa oli tapahtunut vesivahinko. Ja toiseksi Harri Pikkarainen vetosi siihen,
ettei talon myyntihinta ole missaan nimess3 voinut olla Vahteran véittdmin tavoin 50.000,00 euroa
liian korkea.

Suullisen valmistelun istunnossa Vahtera uudisti vahingonkorvausvaatimuksensa. Timan lisiksi Vah-
tera totesi, ettd mikéli tuomioistuin ei velvoita Pikkaraisen pariskuntaa maksamaan vaadittua
50.000,00 euroa vahingonkorvauksena, hédn vaatii sanottua summaa my®&s hinnanalennuksena.

Heti kuultuaan nyt sanotun uuden hinnanalennusvaatimuksen Harri Pikkaraisen oikeudenk&yntiavus-
taja asianajaja JJ. Lehtinen pomppasi ylos tuoliltaan ja lausui, ettd téllainen uusi vaatimus rikkoo sek3
kanteenmuutoskieltoa ettd prekluusiosdéntelyd vastaan, mistd syystd tuomioistuimen pitaa heti hy-
|td hinnanalennusvaatimus tuomiolla.

Myds Essi Pikkarainen oli suulliseen valmisteluun mennessé herdnnyt horroksestaan ja kiisti nyt val-
misteluistunnossa kiivaasti kaikki Vahteran esittdmét vaatimukset ja perusteet.

Seuraavaksi puheenvuoron sai Veikko Vahteraa avustava lupalakimies Maija Pehkonen, joka totesi en-
sinndkin, ettd JJ. Lehtiselld ei taida olla pienintdkéan kisitysta siitd, mista kanteenmuutoskiellossa on
kysymys. Kanteenmuutoskiellon soveltaminen ei Pehkosen mukaan ole valmistelunistunnossa vield
edes alkanut, silld sanottu kielto alkaa vaikuttaa vasta jutun paakésittelyvaiheessa. Lehtisen prek-
luusiovditettd Pehkonen piti puolestaan jo niin alkeellisena, ettei hin katsonut arvolleen sopivaksi rea-
goida sithen mitenkdan, vaan jatti prekluusiokysymysten harkitsemisen tuomioistuimelle.

Essi Pikkaraisen osalta Pehkonen totesi pelkdstdan, ettd hin on reagoinut asiaan aivan lilan mydhaan,
mistd syystd tuomioistuimen olisi jo pitdnyt tuomita Essi Pikkarainen korvausvelvolliseksi Vahteralle.

Tahén viimeiseen Pehkosen véitteeseen Essi Pikkarainen totesi ainoastaan sen, etté kyllad sen nyt pi-
taisi nyt riittdd, ettd toinen aviopuolisoista on ajoissa vastannut haasteeseen. Muutoinhan riskini olisi
jopa se, ettd tuomioistuimen pitdisi antaa Harri ja Essi Pikkaraista vastaan erisisdltdiset tuomiot, mika
ei mitenkdan voi olla Suomen prosessilain mukaista.

Tassd vaiheessa valmisteluistuntoa valmistelun puheenjohtajana toimiva kérdjatuomari Harri Viljanen
paatti pitdd tauon, jonka kuluessa han pyrkisi selvittdmaan, miten asianosaisten esittdmiin prosessioi-
keudellisiin vditteisiin pitaisi suhtautua.

KYSYMYS:

Vastaa perustellen ja relevantit oikeusohjeet mainiten kaikkiin tapausselostuksessa esitettyihin pro-
sessuaalisiin vditteisiin.

Vastauksessa ei tarvitse kasitelld tapauksessa olevia aineellisoikeudellisia ongelmia.
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Tehtdvat 3—4 jaetaan tentissa noin klo 12

Kirjoita vain yksi rivi tekstid konseptin mukaiselle riville. Annetun vastaustilan ylittavaa vastausosaa ei
lueta eikd arvostella. Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suositeltavaa.

Tehtdvd 3 (10 pistettd; vastaustila enintiin 2 sivua)

Selosta, mikd ero on tuomiolla ja paatokselld. Kerro myés, milloin tuomioistuimen ratkaisu on tuomio
tai pdatos.

Tehtdva 4 (10 pistettd; vastaustila enintédin 2 sivua)

Kuinka madritelldan, kuka on rikosasian asianomistaja?



