Lapin yliopisto

Oikeustieteiden tiedekunta

PROSESSIOIKEUS (OTMOO0O1E)

Tentti 10.6.2019

Tentissa jaetaan ensin oikeustapauskysymykset eli kysymykset 1 ja 2, joiden ratkaisemisessa saa kéyt-
tdd lakikirjaa. Noin klo 11.30 kerdtdan lakikirjat pois ja samalla jaetaan kysymykset 3—5. Tdmén jalkeen
voi vield vastata oikeustapauskysymyksiin ilman lakikirjan apua. Kirjoita vain yksi rivi tekstid konseptin
mukaiselle riville. Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suositeltavaa.

Mikali sinulla on ailemmalta lukuvuodelta hyvaksytty luentosuoritus OTM0001C Todistusoikeutta (0,25
op), voit halutessasi jattdd vastaamatta tehtédviidn 4 (todistusoikeutta koskeva esseekysymys). Pa-
lauta tdlldin tehtdvan 4 vastauspaperi merkinnilld “Korvaavuus OTM0001C Todistusoikeutta”. Talldin
kuulustelun maksimipistemaard on 40 ja hyviksymisraja 20 pistettd. Jos vastaat tehtdviin, vastaus
arvostellaan ja tentin arvosana madrdytyy normaalisti 50 pisteen taulukon mukaan. Valintaa ei voi
vaihtaa vastauspapereiden palauttamisen jalkeen.

Oikeustapaus 1 (15 p; suositeltu vastauspituus 2 sivua)

Asianajaja Harri Pikkarainen on k&antynyt puoleesi paamiestdan (Harri Liikkanen) koskevassa asiassa
ja kertonut, ettd Harri Liikkasta vastaan on aloitettu esitutkinta sisapiirintiedon véarinkaytt6a koske-
vassa asiassa. Kirjallisena todistusaineistona esitutkinnassa on ollut Liikkasen sahképostikirjeenvaih-
toa. Pikkaraiselta saamasi tiedon mukaan poliisi on saanut sanotun sdhkdpostikirjeenvaihdon hal-
tuunsa Pauliina Paukkalalta sen jilkeen, kun Paukkala on murtautunut Liikkasen kdyt6ssd olleen tie-

tokoneen Outlook-kansiossa sijainneelle sdhkopostitilille.

Edelleen asianajaja Pikkarainen on kertonut, ettd myds esitutkintaviranomaiset ovat kehottaneet
Paukkalaa avaamaan Liikkasen sdhkdpostikansion ja perehtyméan kirjeenvaihdon sisdltéon ja toimit-
tamaan sanottua kirjeenvaihtoa poliisille. Sen sijaan on jadnyt epdselvaksi, onko Paukkala toimittanut
osan esitutkintaviranomaisilla olevasta sahképostikirjeenvaihdosta poliisille jo ennen kuin poliisi on
kehottanut Paukkalaa tarkemmin perehtymé&én Liikkasen [dhettamiin ja vastaanottamiin sahkdpostei-
hin. Talt3 osin vastauksen lihtokohdaksi voit ottaa sen, ettd Paukkalan toiminta on osittain ollut oma-
aloitteista ja osittain Paukkala on vilittanyt Lilkkasen sdhkdpostikirjeenvaihtoa esitutkintaviranomai-
sille vasta sen jilkeen, kun poliisi on kehottanut Paukkalaa tarkemmin perehtymdan Liikkasen ldhet-

tdmiin ja vastaanottamiin sdhkdposteihin.

Samaten vastauksen ldhtdkohdaksi voit ottaa sen, ettd Harri Liikkasen sdhkodpostikirjeenvaihto on jou-
tunut poliisin haltuun viestintdsalaisuuden loukkaamista (RL 38:3) koskevan tunnusmerkiston tdytta-

valld tavalla.



KYSYMYS:

Vastaa perustellen ja soveltuvat lainkohdat mainiten, voidaanko alun perin viestintdsalaisuuden louk-
kauksen kautta saatua materiaalia hyddyntda Harri Liikkasta vastaan aloitetussa rikosprosessissa vai
pitéisiko rikoksella saadut sahkdpostiviestit asettaa todistamis- ja hy6dyntamiskieltoon?

Oikeustapaus 2 (10 p; suositeltu vastauspituus 2 sivua)

Arto T on ostettuaan Arvo ja Helvi A:lta 24.8.2008 asuinkiinteiston vaatinut 12.10.2010 nostamassaan
kanteessa, ettd kauppa puretaan ja Arvo ja Helvi A velvoitetaan palauttamaan hinen maksamansa
kauppahinta. Vaatimus on perustunut siihen, ettd kaupan kohteessa oli maakaaren 2 luvun 17 §:ssi
tarkoitettu olennainen laatuvirhe. Arto T on lisksi vaatinut, ettd Arvo ja Helvi A velvoitetaan suoritta-
maan vahingonkorvauksena korvausta asumishaitasta ja asumisen estymisest.

Kérajdoikeus on hylannyt tuomiollaan 21.7.2012 Arto T:n kanteen. Arto T on hakenut ratkaisuun muu-
tosta ja Ita-Suomen hovioikeus on tuomiollaan 4.3.2014 Arto T:n valituksen hyliten pysyttanyt kara-
jaoikeuden tuomion. Hovioikeuden tuomio on tullut lainvoimaiseksi.

Arto T on tdman jélkeen vaatinut 25.5.2014 vireille tulleella uudella Arvo ja Helvi A:ta vastaan nosta-
mallaan kanteella hinnanalennusta samojen kiinteistolld sijaitsevan rakennuksen virheiden perus-

teella kuin aikaisemmassakin kanteessa.

KYSYMYS:

1) Vastaa perustellen merkitykselliset oikeusohjeet mainiten, estdiké Itd-Suomen hovioikeuden
4.3.2014 antama lainvoimainen tuomio Arto T:n uuden kanteen tutkimisen.

2) Vastaa niin ikddn perustellen ja merkitykselliset oikeusohjeet mainiten, olisiko karajaoikeus voinut
jo 12.10.2010 vireille pannussa oikeudenkaynnissa tuomita Arvo ja Helvi A:n suorittamaan Arto T:lle

hinnanalennusta.

Huom. Vastauksessa ei tarvitse ottaa kantaa aineelliseen siviilioikeuteen tai ndytén arviointiin.
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Tehtdvat 3-5 jaetaan tentissd noin klo 11.30.

Kirjoita vain yksi rivi tekstid konseptin mukaiselle riville. Annetun vastaustilan ylittdvaa vastausosaa ei
lueta eikd arvostella. Vastaaminen konseptin keskiaukeamalle on suositeltavaa.

Mikali sinulla on aiemmalta lukuvuodelta hyvéksytty luentosuoritus OTMO0001C Todistusoikeutta (0,25
op), voit halutessasi jattda vastaamatta tehtdvddn 4 (todistusoikeutta koskeva esseekysymys). Pa-
lauta téll6in tehtivian 4 vastauspaperi merkinnlld “Korvaavuus OTM0001C Todistusoikeutta”. Tall6in
kuulustelun maksimipistemdara on 40 ja hyvdksymisraja 20 pistetta. Jos vastaat tehtdvaan, vastaus
arvostellaan ja tentin arvosana maardytyy normaalisti 50 pisteen taulukon mukaan. Valintaa ei voi
vaihtaa vastauspapereiden palauttamisen jalkeen.

Tehtiva 3 (10 pistetts; vastaustila enintéin 2 sivua)

Kerro osatuomiosta ja vélituomiosta, siviili- ja rikosprosessissa.

Tehtivi 4 (10 pistettd; vastaustila enintdén 2 sivua)

Todistelua koskevat menettelyperiaatteet ja niiden keskeinen sisaltg?

Tehtdva 5 (5 pistettd; vastaustila enintddn 1 sivu)

Mit3 tarkoitetaan vahvistuskanteella? Mit3 vahvistuskanteella tavoitellaan ja miten se eroaa muista
kannetyypeista?



