Lapin yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta

ONPOOLY RIKOS- JA PROSESSIOIKEUS
ONPOOL95 KIRJALLISUUSTENTTI (S op.)

Tentti 6.8.2019

Kirjoita vastaukset erillisille konseptiarkeille. Jokainen vastaus (1-4) tulee kirjoittaa omalle
konseptilleen. Huomaa, ettd osassa kysymyksistd vastaustilaa on rajoitettu: vastaustilan rajoi-
tuksista ilmoitetaan kysymyksen yhteydessd. Jdtd paperin oikeaan reunaan tilaa korjausmer-
kinnéille. Kaikista kysymyksistd on jdtettavd nimelld varustettu vastauspaperi. Tentistd luo-
puva jdttdd yhden nimellddn varustetun vastauspaperin, jossa on teksti "luovun”.

Rikosoikeuden osio:

1. Miti tarkoitetaan tehokkaalla katumisella ja yrityksestd luopumisella?

(10p.)

2. [Esitd perusteltu rikosoikeudellinen arviosi seuraavista toisistaan erillisistd tapahtu-
mista. Mainitse vastauksessa myds sovellettavat lainkohdat. Vastauksessa ei tarvitse
ottaa kantaa rangaistusasteikkoihin taikka tapauksessa mahdollisesti mddrdittévien
rangaistusten lajiin tai mddrddn:

a) Moottoripyorékerhon johtaja Ville V. (34 v.) oli epdiltynd tapon yrityksesti. Oikeu-

b)

denkéynnin lahestyessd hin késki moottoripySrédkerhon jasentd Petri P:td (30 v.)
kéyméin oikeudenkéyntiin todistajaksi kutsutun Kati K:n (20 v.) luona “vihin pe-
lottelemassa”. Petri P. pyysi mukaansa kerhon toista jdsentd Sami S:a4 (28 v.),
mutta hin kieltdytyi, koska hénet oli tuomittu &skettdin ehdolliseen vankeuteen,
eikd hin siksi halunnut ongelmia. Petri P. meni siksi yksinéén Kati K:n asunnolle
terdase mukanaan. Kati K:n avattua oven Petri P. tunkeutui vikisin asuntoon siséén.
Asunnolla Petri P. uhkasi Kati K:ti veitselld ja totesi, ettd Kati K. joutuisi kérsi-
mén, jos todistaisi oikeudenkdynnissd Ville V:td vastaan. Sanomaansa tehostaak-
seen Petri P. teki veitselld pinnallisen naarmun Kati K:n kaulaan ja poistui sen jél-
keen paikalta. Seuraavalla viikolla pidetyssd oikeudenkéynnissd Kati K. kuitenkin
todisti esitutkintakertomuksensa mukaisesti ja Ville V. tuomittiin tapon yrityksestd.
Antti A. (22 v.), Eero E. (25 v.) ja Hannu H. (23 v.) olivat viettdméssd iltaa kaupun-
gilla. Illan kuluessa paikalla ollut Ismo I. (37 v.) alkoi arvostella Antti A:n tyttgys-
tivad, mistd Antti A. suuttui ja alkoi pahoinpidelld Ismo I:td nyrkein ja potkimalla.
Hén jatkoi potkimista vield sittenkin, kun Ismo I. oli maassa makaamassa ja osa
potkuista osui Ismo I:td péfn alueelle. Tamén huomattuaan Hannu H. peléstyi ja
péitti poistua paikalta vdhin dnin. Eero E. puolestaan kannusti Antti A:ta sano-
malla mm. “Hyvé! Pane se 4lio kidrsiméén!”. Eero Emn kehotuksista innostuneena
Antti A. otti taskustaan taskuveitsen, jolla hin 161 Ismo I:td kolmesti keskivartaloon,

mink# seurauksena Ismo I. menehtyi.
(10p.)



Prosessioikeuden osio:

3. Maddrittele seuraavat kisitteet (Vastaustila enintddn 2 sivua.):
a) kanne
b) oikeustosiseikka
¢) todistustosiseikka
d) viittamistaakka
€) prosessivdite
(10p.)

4. Prosessilain aikaan kohdistuva ulottuvuus? (Suositeltava vastauspituus I sivu.)
(10p.)



