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Vastausohjeet:

Tentissa on neljd kysymysta. Vastaa kaikkiin kysymyksiin tai jata nimelld varustettu tyhja
vastauspaperi.

Jos olet suorittanut hyvaksyttévasti luentokuulustelun vastaa vain kysymyksiin 2-4. Jat3 kysymykseen
1 vastauspaperi, johon merkitset luentokuulustelusta saamasi pisteet. Jos sinulla on muita
korvaavuuksia mainitse ne erikseen asianomaiseen kysymykseen jaittimassasi vastauspaperissa.
Luennoilla korvattuun kysymykseen voit vastata myds uudelleen, jolloin arvioinnissa otetaan
huomioon parempi pistemaara.

Tentissa saa kdyttad lakikirjaa. Saddos- ja lakikirjatekstid voi olla tentissd mukana myds kopioina ja
tulosteina.

Kirjoita jokainen vastaus eri vastauspaperille selvlld késialalla. Kunkin vastauksen enimmaispituus on
iimoitettu erikseen. Ylimenevii osaa ei lueta eiki arvostella.

Kysymykset:

1. Médrdaikaisen tydsopimuksen kédyton edellytykset. (Tiitinen — Kréger, 10 p., vastaustila 1,5
sivua)

2. Kilpailevien tydehtosopimusten valinen etusija. (Saloheimo, 10 p., vastaustila 1 sivu)

3. Ammattiliitto  oli  julistanut  tydehtosopimuksen voimassaolon paatyttyd alalle
perehdytyskiellon, jonka mukaan vuokratyéntekijéitd ei perehdytetty eiki koulutettu
ty6tehtaviin. Tarkoituksena oli vauhdittaa sopimusneuvotteluja tydtaisteluilla. A tydskenteli
alan tybehtosopimuksen soveltamisen piiriin kuuluvan yhtid B:n palveluksessa.

Ain esimies médrdsi A:n perehdyttdmaan henkiléstdpalveluyrityksen kautta hankittua
vuokratydntekijdd. Perehdyttamistehtavaan olisi kuulunut, ettd A olisi tavanomaista tystd
tehdesséddn selostanut perehdytettéville vuokratydntekijille tekemdansa tyotd ja menettelyd
eri vaiheissa.

A kieltaytyi perehdyttdmisestd ammattiliiton alalle m&&raaman perehdyttamiskielon vuoksi,
mutta ilmoitti olevansa halukas tekemadn tavanomaisia tydtehtdvidan ilman perehdytysts.
Esimies Idhetti A:n kotiin tdmén kieltdydyttyd, eikd A:lle maksettu palkkaa loppupéivin
tunneilta. Sama toistui A:n seuraavana ty6péivana.

A on sitd mieltd, ettd ty6nantaja on velvollinen maksamaan hinelle palkkaa molemmilta
pdiviltd. Hdnhén oli ollut tydnantajan kdytettdvissd normaaleihin tydtehtdviin molempina
pdivind ja tydnteon estyminen johtui tydnantajasta. Lisdksi A on sitd mieltd, ettd hanti on
syrjitty ammattiyhdistystoiminnan perusteella hdnen noudattaessaan liiton julistamaa
perehdyttdmiskieltoa. Jotain korvauksia hinen tulisi tilldkin perusteella saada.

Miten arvioit tapausta oikeudellisesti? Anna perusteltu vastaus sovellettavat lainkohdat
mainiten. (10 p., vastaustila max 2 s.)



4,

Linja-autonkuljettaja A oli tydskennellyt bussiyhtion palveluksessa linja-autonkuljettajana
toistaiseksi voimassa olleen tydsopimuksen perusteella vuodesta 1990 ldhtien. Tydnantaja
irtisanoi A:n toistaiseksi voimassa olleen tydsopimuksen helmikuussa 2018 yhtidssa kaytyjen
yt-neuvottelujen jdlkeen paattymaan elokuussa 2018. Syyna oli se, ettd A:n tydtehtdvit
vdhenisivdt madrdaikaisen lilkenndintisopimuksen paattymisen vuoksi elokuussa olennaisesti
ja pysyvasti. Yhtiolld oli ollut sopimus kaupungin palvelulinjan liikenndinnist4 ja kaupunki oli
irtisanonut sopimuksen.

Ennen A:in tydsuhteen pddttymistd liikenndintisopimusta oli kuitenkin jatkettu elokuussa
yhden vuoden pituisella uudella sopimuksella, mink3 johdosta tyénantaja oli elokuussa 2018
tarjonnut A:lle vuoden pituista madraaikaista tydsopimusta. A:n kieltdydyttyd tarjotusta
tydsta tybnantaja oli ottanut kaksi uutta tydntekijad maardaikaisiin tydsuhteisiin tata tyotd
tekemddn. Maardaikaisten tyésopimuksia jatkettiin elokuussa 2019 toistaiseksi voimassa
olevina.

A on sitd mieltd, ettd hdnet on irtisanottu perusteettomasti. Tydn m&ard yhtiossd ei ole
mitenkdan vahentynyt, mitad uusien tydéntekijéiden palkkaaminenkin osoittaa. A pohtii olisiko
han oikeutettu jonkinlaisiin korvauksiin tai han ollut oikeutettu elokuussa 2018 palaamaan
toéihin?

Miten arvioit tapausta tydoikeudellisesti? Anna perusteltu vastaus sovellettavat sdannokset
mainiten. (10 p., vastaustila max. 2 sivua)



