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Perhe- ja jidmistooikeus

Tentti 11.1.2016

Yleiset ohjeet:

Vastauksista, joista ilmenee periaate- tai késitevirheitd, ei yleensd voi saada hyvaksyttya
pistemasrasd, vaikka lopputulos olisi oikea. Vastaavasti hyvaksyttdvdn vastauksen tulee olla
oikeudellisesti, ei vain yleistiedoin perusteltu.

Vastausten enimmaispituus on rajoitettu. Kunkin kysymyksen vastaus tulee kirjoittaa omalle
arkilleen. Tdyden pistemaarén saavuttaminen ei edellytd koko vastaustilan kayttamista.

1. kysymyksen voi korvata, mikéli lapsioikeuden oikeustapausharjoitukset on suoritettu

hyvaksyttavasti.

Kysymykset:

1. Isyyslain kokonaisuudistus (vastaustila yhteensd 1 sivu)
a) Miti olennaisia muutoksia isyyslain kokonaisuudistukseen sisaltyi? (5 p)

b) Isyyslain kokonaisuudistuksessa luotiin mahdollisuus isyyden tunnustamiseen
ennakollisesti eli jo ennen lapsen syntymad, ja mahdollisuus sai huomiota lakiehdotuksesta
annetuissa lausunnoissa. Millaisia ndkékohtia lausunnoissa tuotiin esiin? (5 p)

2. Puolisoiden viliset kiyttokorvaukset avioerotilanteessa (10 p, vastaustila 1 sivu)
3. Perittivin vaikutusmahdollisuudet ennakkoperinnén huomioimisessa (10 p, vastaustila 1 sivu)

4. Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun KKO 2015:46 otsikko kuuluu ndin:

Aviopuolisot Eeva P ja Eino P olivat médrédnneet keskindisessd testamentissaan, ettd toisen
heistd kuoltua leski sai kéyttdoikeuden ensin kuolleen omaisuuteen ja ettd heiddn
omaisuutensa oli molempien kuoltua jaettava lain mukaan. Eeva P oli kuollut rintaperillisittd.
Korkein oikeus katsoi, ettd Eeva P:n sukulaisia ei voitu testamentin perusteella pitid Eeva P:n
kuolinpesdn osakkaina. Heiddn hakemustaan pesdnselvittdjén ja pesdnjakajan
méddrddmiseksi Eeva P:n kuolinpesddn ei sen vuoksi voitu hyviksyd.

Kerro korkeimman oikeuden perusteluiden valossa siitd, miten Eeva P:n sukulaisten hakemusta tuli
arvioida oikeudellisesti. Mitka tekijat vaikuttivat ratkaisun lopputulokseen? Perustele
kannanottosi. (10 p, vastaustila 1 sivu)



