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Kauppaoikeuden poolin tentti muodostuu neljdstd kysymyksestd: kukin eri oikeudenalalta. Vastaa
Jokaiseen kysymykseen erilliselle konseptille selvilld kisialalla ja palauta jokainen vastaus
omiin pinoihinsa. Vastauksen enimmaéispituus per kysymys on kolme (3) sivua. Kustakin
kysymyksestd voi saada enintézn 10 pistettd ja néin ollen tentissd on jaossa yhteensi 40 pistett.

Jos sinulla aiemmin suoritettuja opintoja, joiden osalta opettajan kanssa on sovittu
korvaavuudesta, voit jittiii vastaamatta kysymykseen/kysymyksiin, mutta palauta kuitenkin
aina vastauspaperi ja ilmoita sovitusta korvaavuudesta ko. konseptiarkilla.

Niillg, jolla on aiemmista opinnoista tai luennoista sovittuja liséipisteitsi, merkitkiii liséipisteet ja
niiden perusteet Kirsi-Maria Halosen (kysymys 1) konseptille. T#ll4 tavoin voimme varmistaa,
ettd ndm4 tulevat huomioonotetuiksi.

Onnea tenttiin!



. Tarjouskartellit. Miti ne ovat, minkiilaisia tarjouskartellin eri muotoja on ja miksi ja

kenelle ne aiheuttavat haittoja? (Kirsi-Maria Halonen)

. Tekijinoikeuden lihioikeudet: Miten niitéi séifinnelliifin Euroopassa? Miki on

lihioikeuksien tehtivi ja miké on niiden suhde tekijinoikeuteen? Minkiilaisia
lihioikeuksia on Euroopassa ja mitki ovat niiden ominaispiirteet? Kuvaile ja
perustele. (Rosa Ballardini)

(Related rights to copyright (in finnish: lahioikeudet): How are they regulated in Europe? What it
their purpose and what is their relation to copyright? What types of related rights do exist in Europe
and what are their characteristics? Explain.)

. Mikd on tilintarkastuskertomus ja miti vaatimuksia tilintarkastuslaki sille asettaa

(Jyrki Paukku)

. Kuluttajansuoja case —tehtiivi (Soili Nystén-Haarala)

Asianajaja Seija ja ortopedi Matti K. olivat ostaneet tyttirelleen Hipulle islanninponin
Hannu ja Liisa S:Iti, jotka pitivét ratsastustallia ja harjoittivat raviurheilua. Sopimus tehtiin
5.5.2015 ja hevonen toimitettiin ostajille 6.5.2015. Hevosen oli myyjin hankkima
eldinlagkari Seppo S. todennut myyijén tallilla juuri ennen kaupantekoa tehdyssi ostajien
pyytdméssi tarkastuksessa terveeksi. Syyskuussa hevonen oli kuitenkin alkanut ontua,
jolloin Seija ja Matti jarjestivdt 20.9.2015 eldinlddkérin tarkastuksen, jossa eldinldakéri
Kristiina S. totesi rontgenkuvien perusteella, ettd hevosella oli paha nivelrikko vasemmassa
polvessa, eiki silld sen vuoksi endd saisi ratsastaa. Koska néin oli Seija ja Matti antoivat
eldinladkérin lopettaa hevosen. He katsoivat, etteivit voineet yll4pit4d4 hevosta, jota ei voinut
kayttdd kdyttotarkoitukseensa.

Seija ja Matti vaativat myShemmin kaupan purkua ja vahingonkorvausta eldinldakérin
kuluista sekd hevosen ylldpitokuluista koko ajalta. Hannu ja Liisa vastustavat kaupan
purkua, koska hevonen todettiin terveeksi kaupanteon yhteydessd, eikd nivelrikosta silloin
ollut merkkejd. Tosin silloin ei otettu rontgenkuvia, mutta se johtui vain siit, ettei ostaja
halunnut maksaa niistd. Myyjien mielests kyseess4 oli ns. salainen virhe, josta heilli ei
voinut olla aavistustakaan. Myyjét katsoivat myds, ettd kauppaa ei endd voisi purkaa, koska
hevonen on jo lopetettu ja koska ostajat olivat ilmoittaneet liian myShdén haluavansa purkaa
kaupan. Ilmoitus oli tehty vasta 30.9.2015 puhelimitse ja lddkérintodistuksen lopetetun
hevosen kunnosta myyjét olivat saaneet postissa vasta lokakuussa. Purkuvaatimus on siksi
lilan myShéén ja vidrin tehty. Vahingonkorvauksia he myds vastustivat, koska vaaranvastuu

virheestd oli jo siirtynyt ostajille.

Mité lakia tapaukseen sovelletaan ja miten ? Perustele kantasi. Mainittakoon vield, ettei
kauppasopimuksessa ole sovittu mitdén purusta tai vahingonkorvauksista. Siind on sovittu
vain luovutuksen ajankohdasta ja kauppahinnasta ostajien ja myyjien valill4.



