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Tentti 20.11.2019

Tentissa saa kdyttaa sahkoisid valineita (esimerkiksi kannettava tietokone). Tdmin
lisdksi tenttiin saa tuoda myos perinteisemmaén lakikirjatentin tapaan lakikirjoja
sdddoéskokoelmakappaleineen.

Tentissa on kaksi (2) oikeustapauskysymysti, joihin kumpaakin tulee vastata.
Vastaukset kysymyksiin kirjoitetaan erillisiin konsepteihin, jotka palautetaan omiin
pinoihinsa. '

Vastausarkki on jatettdva kumpaakin kysymykseen.

Jokaiseen vastaukseen on merkittdva vastaajan nimi.

Arvostelussa vastauksiin sisdltyvat selvasti virheelliset tiedot otetaan huomioon
kysymyskohtaista pistemairia alentavina tekijoina.

Luovuttaessa tentistd, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen
vastausarkkiin, joka jatetdan valvojalle.

Vastaukset kirjoitetaan selvalla kasialalla.

Kumpikin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

Aikaa tentin tekemiseen kaksi (2) tuntia.

Vastaustila on rajoitettu ollessa kummassakin kysymyksessa kaksi sivua (2 sivua).

Tentissé on kaksi (2) kysymysti.



Kysymys 1

X:n kunnan sivistyslautakunta p#itti 12.6.2019 oikaista 20.5.2019 § 10 tekeméinsa
koulukuljetuksen hankintapaatdstd. Sivistyslautakunta oli kokouksessaan 20.5.2019 § 10 péttinyt
ostaa koululaiskuljetuksen kohteessa Jokip#4 2 taksiautoilija A:lta hintaan 200 euroa/suunta.

Tarjous oli kilpailutusasiakirjoissa muotoiltu kirkonkyld-Jokip4 ja takaisin. Tarjous oli tehty
kahdensuuntaisesta kuljetuksesta péivassd. P4#tos oikaistiin muotoon: Lautakunta p#éttis ostaa
koululaiskuljetuspalvelut kohteelle Jokipd4 2 taksiautoilija A:lta ajalle 1.8.2019-31.7.2019 hintaan
200 euroa/kahdensuuntainen kuljetus edellytykselld, ettd kalustotarkistus ja kilpailutuksen yleiset
ehdot toteutuvat. '

Lautakunnan jisenen B:n mielestd koko koululaiskuljetuksia ei olisi tullut ostaa A:lta, koska kalusto
ei ollut riittdvén laadukasta. A:n valintaan oli vaikuttanut se, ettd kokouksessa seké 20.5.2019 ettd
12.6.2019 esittelijénd oli ollut sivistystoimenjohtaja, jonka poika B:n tietojen mukaan asui
avoliitossa A:n tyttdren kanssa.

A omalta osaltaan on hieman ylldttynyt péstoksestd, koska hin oli ollut kisityksessé, ettd tehty
ratkaisu oli koskenut nimenomaan yhdensuuntaista matkaa. Tosin hédn oli tarjouksessaan kayttanyt
sanamuotoja, joiden perusteella oli voinut tulla my®s sithen johtopddtokseen, ettd kyse oli
edestakaisesta matkasta. Itse tarjouspyyntd oli ollut niin epéselvé, ettd asian oli voinut-késittid
kummallakin tavalla. Asiaa olisi ennen pétSksen muuttamista ollut kuitenkin aiheellista kysya

myo6s hineltd.
Oliko lautakunnan péitoksenteossa toimittu kunnassa oikein? Perustele vastaus.

Olisiko oikaisup#itokseen voinut hakea muutosta, ketki olisivat voineet hakea muutosta ja
mihin muutoksenhaku olisi tullut tehd#?



Kysymys 2

Herra Atlla oli pari vanhaa ja huonokuntoista haulikkoa, joita hén ei viitsinyt lzhted kaupittelemaan
pédstdkseen niistd eroon, vaan hin halusi antaa aseiden hévittdmisen poliisille. Herra A oli soittanut
poliisiasemalle ja kysynyt, miten hén saa vireille aseiden hdvittamistd koskevan asian. Ohjeiden
mukaisesti herra A tuli poliisiasemalle aseet mukanaan, ilmoitti suullisesti jittavinsd aseet
hévitykseen ja luovutti aseet ne vastaanottaneelle poliisimiehelle. Poliisimies kirjoitti
paperitulosteille muistiinpanoja mm. A:n puhelinnumeron. Poliisimiehell oli tarkoitus myShemmin
noin viikon kuluessa sy6ttdd tiedot LUHTI-asejérjestelmén muiden tydtehtdvien niin salliessa.
Herra A ei saanut poliisiasemalla asiasta mit4én asiakirjaa, mutta poliisimies oli ilmoittanut
léhettdvinsd myohemmin kirjallisen dokumentin asiasta. Herra A poistui poliisiasemalta
tyytyvéisend siité, ettd hdn oli saanut hoidettua asian.

Mythemmin samana pdivéana herra A oli saanut poliisimieheltd puhelun. Puhelun aikana selvisi,
ettéd rouva B oli tullut poliisiasemalle esittim&4n aselupa-asian edellyttimalli tavalla hankkimaansa
asetta. Poliisimies ei ollut vield siirtédnyt herra A:n aseita asehuoneeseen, vaan ne olivat huoneen
lattialla. Rouva B oli kiinnostunut herra A:n haulikoista silld ne ndyttivit sopivilta ja edullisilta
aloitusaseilta hdnen pojilleen. Rouva B:114 ol itselldn luvat kahdelle haulikolle 1. poliisi oli
alemmin arvioinut hinet soveltuvaksi kantamaan kyseisen kaltaisia aseita. Puhelimessa poliisimies,
rouva B ja herra A sopivat, ettd rouva B saa ottaa herra A:n aseet kokeiltavakseen.

Mythemmin herra A ei ollut saanut poliisimieheltd luvattua kirjallista dokumenttia asiasta ja herra
A oli unohtanut koko asian. Ruuhkavuosiaan eldvi rouva B puolestaan oli laittanut herra A:n
haulikot kotonaan asekaappiin ja unohtanut ne pariksi vuodeksi sinne. Asia nousi seuraavan kerran
esille, kun herra A oli hakemassa lupaa uudelle aseelle. Lupakansliassa oli kysytty herra A:n
hévitettdvéksi tuoduista haulikoista. Silloin havaittiin, ettd asia oli unohtunut herra A:lta ja rouva
B:lt4.

Poliisiasemalla sdikéhdettiin asiaa ja asia vietiin esitutkintaan. Sen seurauksena poliisimies saa
syytteen virkavelvollisuuden rikkomisesta ja ampuma-aserikoksesta ja rouva B ampuma-
aserikoksesta.

Arvioi asiassa noudatettua hallintomenettelyi ja asiaa koskevaa hallintolupa-asiaa ja mieti
ovatko poliisimies, rouva B tai herra A kenties toimineet asiassa hallinto- ja ampuma-aselain

vastaisesti?



