Lapin yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta

VARALLISUUSOIKEUS (ONPOOL26) TENTTI (5 op) 20.11.2019

Ohjeet

Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, ja jokaiseen vastaukseen merkitdén
vastausarkilla kysytyt tiedot. Vastaus kirjoitetaan vastausarkkiin merkityille

viivoille.
Jokaiseen kysymykseen jdtetdfin vastauspaperi kysytyilld yleisilld tiedoilla

varustettuna (nimi, opiskelijanumero), vaikka osaan kysymyksisti ei vastattaisi
ja vaikka tentistd luovuttaisiin.

Jos sinulla on tétd tenttid koskevia erityisjarjestelyjd (korvaavuus osasta tentisté
tai aikaisemmin suoritetuilta luennoilta saatuja lisépisteitd), merkitse jokaiseen
kysymykseen antamasi vastauksen etulehdelle (kansisivulle) my6s nim4 tenttid
koskevat erityisjéarjestelyt. ONPOOL2 Varallisuusoikeus poolin osasuorituksia

EI tarvitse merkiti.

Tentissd on viisi kysymysti, joista kaikista voi saada enintdén 10 pistettd. Tentin
saavutettavissa oleva kokonaispistemdrd on siten 50 pistettd, ja hyvidksymisraja
25 pistettd. Vastaustila kysymyksiin on enintéiin kaksi (2) sivua. Ylimenevia

osaa ei lueta.
Tenttiaika on 5 tuntia.

Kirjoita vastauksesi selvélld kdsialalla.

Onnea tenttiin!



Tehtdva 1

Kuinka tenttikirjassa “Varallisuusoikeus” kuvataan varallisuusoikeuden jakoa velvoite- ja
esineoikeuteen? Mistd jako alun perin juontaa, ja kuinka se on ymmarretty eri aikoina?

Tehtdva 2

Madrittele/selitd lyhyesti seuraavat. Kustakin kohdasta max 1 piste.

a) Yksildllinen sopimus

b) Oikeustoimen tilapdinen ainesosa

c) Saapumisteoria

d) Vilillinen edustus

e) Asemavaltuutus

f) Epavarsinainen muotomaarays

g) Aiesopimus

h) Moitteenvarainen patemattomyys

i) The battle of the forms

j) Epdselvyyssdanto



Tehtdva 3

Kaupungissa toimii kaksi pizzeriaa. Vuoden 2017 huhtikuussa olevan sahkokatkon vuoksi jotkin
pizzerian A kylmitssd olevat raaka-aineet pilaantuvat. Yrittdja ei kuitenkaan tdtd huomaa, minka
vuoksi raaka-aineet otetaan kdyttdon ikavin seurauksin. Muutama ruokailija sairastuu
ruokamyrkytykseen, ja asiasta uutisoidaan laajasti paikallisessa sanomalehdessdkin. Pizzerian A
voitto kesa-, heina- ja elokuulta on ollut usean vuoden ajan melko tarkkaan yhteensa 10 000 euroa,
mutta vuoden 2017 kesdna asiakasmadrdt laskevat selvdsti ja voitto jaa 2 000 euroon. Yrittdja
epdilee, ettd tdama johtuu negatiivisesta julkisuudesta. Ajan kuluessa tilanne kuitenkin korjaantuu, ja
esimerkiksi vuoden 2018 kesa-, heind- ja elokuussa voitoksi tulee jalleen 10 000 euroa.

Toukokuussa 2019 kaupungissa avataan kolmaskin pizzeria. Pizzerian A asiakasmadrat alenevat
selvésti kesdn 2019 aikana, ja kesalta tulee voittoa vain 500 euroa. Vaikka pizzerian A omistaja olikin
epdillyt hankalia aikoja koventuneen kilpailun vuoksi, tulos on silti paljon odotettua huonompi. Asiaa
selvitellessddn yrittdja saa tietoonsa, ettd kilpailevan pizzerian B omistaja on kertonut huhti- ja
toukokuussa 2019 ravintolassaan kayneille asiakkaille, etta pizzeria A kayttdaa usein pilaantuneita
raaka-aineita ja ettd pizzeria A on tdmadn vuoksi jatkuvasti kahnauksissa terveysviranomaisten
kanssa. Pizzerian A omistaja on hyvin tuohtunut, koska pizzeriassa A kdytetddn laadukkaita raaka-
aineita: ongelmia oli ilmennyt vain vuoden 2017 huhtikuussa, ja timakin oli johtunut
sahkokatkoksesta.

Pizzerian A hankaluudet koskettavat myos tavarantoimittajaa C, jolta A on jo pitkdan ostanut liki
kaikki kdyttdamansé raaka-aineet. Kun pizzeriassa A on kdynyt tavallista vihemman asiakkaita, myos
C:n voitot ovat laskeneet huomattavasti kesdn 2019 aikana. C ei toimita raaka-aineita pizzerialle B,
eikd myoskddn toimintansa kevaalld 2019 aloittaneelle kolmannelle pizzerialle.

Pizzerian A omistaja kdantyy sinun puoleesi ja kysyy, voisiko pizzeria A menestyksekkddsti vaatia
vahingonkorvausta pizzerian B omistajalta, ja jos voisi, kuinka suuresta summasta puhuttaisiin.
Yrittdja kysyy samalla, voisiko myds C:lla olla mahdollisuus korvauksiin. Laadi pizzerialle A muistio,
jossa kayt ldpi soveltuvaa sadntelyd, tunnistat keskeiset ongelmat ja annat A:lle huolellisesti

perustellut vastaukset.

Tehtdva 4

Pertin ostettua syksylld itselleen uuden Playstation 4 -pelikonsolin Pertti on pelannut peleja usein
ystavansa Matin kanssa. Kun Pertti ilmoitti lahtevdnsa kolmeksi viikoksi Kanarian saarille lomailemaan,
Matti pyysi konsolia Pertin lomamatkan ajaksi lainaan. Pertille lainaaminen sopi, ja Matti lupasi



palauttaa konsolin heti Pertin palattua lomalta. Muutama paiva Pertin lomalle 1dhdon jalkeen Matti
soitti tuttavalleen Mikolle ja kysyi, olisiko Mikko kiinnostunut ostamaan hdnen pelikonsolinsa. Matti
kertoi hdnen tarvitsevan pikaisesti rahaa ylldttdvien menojen takia. Koska Mikolla oli vain vanha
Playstation 3 -konsoli, hdn tarttui Matin tarjoukseen ja ilmoitti ostavansa konsolin. Reilun parin viikon
kuluttua Mikko sai puhelun Pertiltd. Pertti vaati Mikkoa palauttamaan vélittémasti hdnen konsolinsa.
Mikko ei tietenkddn tdhan suostunut, koska hanhan oli rehelliselld kaupalla ostanut konsolin Matilta.

Kenelld on edelld mainitussa tilanteessa oikeus konsoliin? Kerro millaisten ratkaisusdantdjen
perusteella tilannetta arvioidaan. Entd miten tilannetta arvioitaisiin, jos Matti olisikin saanut konsolin
haltuunsa murtautumalla Pertin kotiin Pertin lomamatkan aikana?

Tehtdvd 5

Yhteisomistuslain mukainen yhteisomistajan méaardamis- ja kdayttovalta?



