Lapin yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta

Kauppaoikeus

ONPOOL64 KAUPPAOIKEUDEN POOLIN OIKEUSTAPUSTENTTI 27.05.2016

Ohjeet:

Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, ja jokaiseen vastaukseen merkitddn vastausarkilla

kysytyt tiedot. Vastaus kirjoitetaan selvalld kasialalla.

Jokaiseen kysymykseen jatetddn vastauspaperi kysytyilld tiedoilla varustettuna, vaikka
osaan kysymyksistd ei vastattaisi ja vaikka tentistd luovuttaisiin. Luopumisesta ja

vapautuksesta tehdaan eri merkintd kaikkiin vastauspapereihin.

Kunkin kysymyksen jdljessd on merkintd kdytettdvissa olevasta vastaustilasta. Ylimenevaa
osaa ei lueta. Tentissd on kolme (3) kysymystd, joista kaikista voi saada enintdan 10 pistetta.

Tentin saavutettavissa oleva kokonaispistemadara on siten 30 pistetta.

Tentissd saa kadyttda lakikirjaa. Pelkista lakien sisdllon kopioimisesta ei saa pisteitd. Pisteiden

saaminen edellyttada lain sisallon selittamistd ja soveltamista, tehtdvanannosta riippuen.

Onnea tenttiin!
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Kysymys 1

S

Ystdvasi Pertti kysyy neuvoasi. Han ostlLovamemeIarsesta merkkiliikkeestd 21 Ooowkaytetyn
auton joulukuussa 2015. Auto oli 4 vuotta vanha, ja silld oli ajettu 100 00 km. Kauppasoplmuksessa oli
kaytetty “sellaisena kuin se on” —ehtoa. Helluntai-viikonloppuna (15.5.2016), kun Pertti oli matkalla
veljensd hiihin Kokkolaan, autoon tuli vika, ja se piti hinata ldhimmalle autokorjaamolle,{\missé
aamuvarhaisella. Matka jatkui junalla, mutta Pertti mydhdstyi hdista. Korjaamolla kerrottiin, ettd
auton moottorissa on vikaa ja korjaus tulisi maksamaan vahmtaar{%roa ;Kc?r]é?}% oli sanonut,
ettd tuon ikdisessd autossa ei noin isoa vikaa vield pitdisi olla. S

Pertti oli tietenkin heti kddntynyt auton myyjan puoleen ja vaatinut jo@&orjauskuluja tai kaupan
purku\a./ Lisdksi hdnen mielestdadn myyjan tulee maksaa hinauskulut seké}junaliput Kemistd Kokkolaan
ja takaisin Rovaniemell\e}Auto on nyt Kemin l3histolld sijaitsevassa korjaamossa, eikd korjauksesta ole
vield sovittu mitdan. Pertin autovakuutus ei kattanut hinauskuluja.

Myyijé oli kuitenkin vastannut, ettd auto oli myyty “sellaisena kuin se on” ja ettd Pertti oli itse
tarkastanut auton7ennen ostamista. “Vanhoihin autoihin voi tulla vikoja, ja kaupastakin on jo sen
verran aikaa, ettei myyjd enda vastaa auton kulumisesta”, oli myyjd sanonut. Lisdksi myyja oli sanonut,
ettd auto pitda korjata merkkiliikkeessd Kemissa tai Rovaniemelld, koska siind oli vield voimassa 5
vuoden korjaustakuu. Tosin myyjén takuu kattaa vain normaalin vuosihuollon, ei yllattévia vikoja.

Pertti kysyy nyt, mitd hédn voisi tehd3? Saako ostaja suojaa kdytetyn auton kaupassa ja miten? Voiko
hian saada kaupan purettua tai vaihtoehtoisesti auton korjattua myyjdn laskuun? Entd hédnelle
aiheutuneet kulut, joihin ylld& mainittujen vahinkojen lisdksi kuuluu my6s mielipaha haista
my6hdstymisestd? Pertin mielestd kaikki yliméaraiset kulut sekd mielipaha pitdd hénelle korvata.
Vastaa Pertille ja ota kantaa myGs myyjan vditteisiin. Muista antaa myds oikeudellinen perustelu

kannanottoihisi.

Vastaustila enintéiéin kaksi (2) sivua.

Kysymys 2 s/
ysymy. /,A,/ve.fl

Paimien-kunta/joutui 4.4.2016 purkamaan maahanmuuttajien koulutuspalveluita koskevan
L el ol ek ol
hapkintasopimuksen sopimuskumppani HuonolLaatu Oy:n tuottamissa palveluissa jatkuvasti
palveluita tuottava ParasMeininki Oy, jonka kanssa kunta teki “hdtdsopimuksen” 5.4.2016 heti
. . . ver ‘*'\—\_‘__
aiemman sopimuksen purkamisen jdlkeen.

Paimio tarvitsee maahanmuuttajien kielikoulutuspalveluita jatkuvasti ja aikoo tehdd uuden
hankinnan vuosille 2016-2020. Kunta on huolissaan siitd, ettd Huonolaatu Oy voisi osallistua uuteen
kisaan ja edullisella hinnalla voittaa sen. Tdmén sijaan kunta haluaa uuden pitkdaikaisen
yhteistydkumppanin mahdollisimman pian. Hankinnasta vastaava virkamies pitdd parhaana
vaihtoehtona suorahankinnan tekemista ParasMeininki Oy:1td koko hankintasopimuskaudelle
suorahankintana. Hanklttawen palve|u1den arvo on noin 70 000 euroa/vu051 T 28g el T

Huonolaatu Oy:n ja ParasMeininki Oy:n Ilsak5| Palmlodkeskustasgaiel ole télla hetkelld muita
toimijoita, mutta taajama-alueen ulkopuolella on yksi yritys, joka tarjoaa vastaavanlaisia palveluita.
Hankinnasta vastaava virkamies on kuitenkin siina késityksessd, ettei tdma taajama-alueen
ulkopuolella sijaitseva yritys ole kiinnostunut hankinnasta eikd hdn my&skaan usko, ettd Turussa tai
kauempana sijaitsevia yrityksia kiinnostaisi timan suuruinen hankinta eikd ndilld hanen mukaansa
olisi edes soveltuvia olemassa olevia toimitiloja Paimion kunnan alueella.



Paimion kunnan luottamushenkil6t ovat kuitenkin hieman epdilevdisid virkamiehen esittdmistd
nakemyksistd ja pyytdvéat tdtd varmistamaan juristin ndkemyksen asiaan. Virkamies tulee puheillesi
ja tiedustelee ndkemyksidsi hankinnan suhteen. Luottamushenkildiden rauhoittelemista varten,
virkamies odottaa sinulta perusteltuja ndkemyksid hdnen kysymyksiinsa.

a) Miten hankinnan ennakoitu arvo tdssa tapauksessa laskettaisiin hankintalain mukaan?
Sovelletaanko tdhdn hankintaan kansallisia vai EU-hankintoja koskevia sdantoja?

b) Onko suorahankinnalle olemassa peruste, kun edellinen sopimus jouduttiin ylldttden
purkamaan ja Paimion keskustassa sijaitsee ainoastaan yksi potentiaalinen
maahanmuuttajien kielipalveluita tarjoava yhtio?

c) Mitd seuraamuksia markkinaoikeus voisi maarata siind tapauksessa, ettei suorahankinnalle
markkinaoikeuden mukaan olisi tdssa tapauksessa perustetta?

Vastaustila enintdén kaksi (2) sivua.

Kysymys 3

Rovaniemeldinen lilketoimintaansa vasta aloitteleva pienpanimo ottaa sinuun yhteyttd ja tiedustelee

oikeudellisia neuvoja yritystoiminnan immateriaalioikeudellisissa_kysymyksissa. Pienpanimo kertoo
yrityksen liikeidean perustuvan Lappi-bréndin hyvéksik?’fcﬂtﬁ@érlwrf;gvgtjcmeidgp_sa brvéngéé_m(i_sggs’vé,

Wﬁs@g@m&g@_ﬂyﬁg. Ensimmiinen, tosin vield rekister6imdaton, tuote on Lapin Lumo-
_niminen olut, jonka koe-erid on myytyﬂallisille kohderyhmille mutta jonka laajempaa markkinointia
_eiole vield aloitettu. Pienpanimo kertoo huolestuneensa yrityksen liikeidean toimivuudesta kuultuaan
yrityksen tuotteiden pakkausten ja pullojen muotoilusta vastaavalta taideopiskelijalta ettd ongelmia
voi olla luvassa koska markkinoilla jo pitkdén olleiden Lapin Kulta-tuotteiden valmistaja voi hermostua
tuotenimien samankaltaisuudesta. VoikoﬁLapin Kulta-tuotteista muodostua ongelma yrityksen
suunnittelemille &pphaiheisille tu e ja niiden markkinoinnille? @ toimenpiteisiin
pienpanimon pitdisi ya oikeudellisen asemansa turvaamiseksi ja immateriaatiotkeudellisten riskien
hallitsemiseksi?@pienpanimo jotenkin varautua Lapin Kulta-tuotteita valmistavan yrityksen
mahdollisiin oikeudellisiin toimenpiteisiin pienpanimoa vastaan? Voisiko pienpanimon Iiike%

toiminnan suojata oikeudellisin keinoin kilpailevia tuotteita vastaan?

rmrsanson s
S

Vastaa kaikkiin edelld esitettyihin kysymyksiin ja anna oikeudellinen perustelusi kannanottoihisi.

Vastaustila enintdan kaksi (2) sivua.



