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Ohjeet:

Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, ja jokaiseen vastaukseen merkitddn vastausarkilla

kysytyt tiedot. Vastaus kirjoitetaan selvalld kdsialalla.

Jokaiseen kysymykseen jatetddn vastauspaperi kysytyilld tiedoilla varustettuna, vaikka
osaan kysymyksistd ei vastattaisi ja vaikka tentistd luovuttaisiin. Luopumisesta ja

vapautuksesta tehd&dan eri merkinta kaikkiin vastauspapereihin.
Kunkin kysymyksen jiljessd on merkintd kaytettdvissa olevasta vastaustilasta. Ylimenevaa
osaa ei lueta. Tentissd on kolme (3) kysymysta, joista kaikista voi saada enintddn 10 pistetta.

Tentin saavutettavissa oleva kokonaispistemadra on siten 30 pistetta.

Tentissa saa kayttaa lakikirjaa. Pelkistéd lakien sisdllon kopioimisesta ei saa pisteitd. Pisteiden

saaminen edellytta lain sisdllon selittamistd ja soveltamista, tehtdvanannosta riippuen.

Onnea tenttiin!



Kysymys 1

Seija ja Matti K. olivat ostaneet tyttdrelleen Hipulle islanninponin Hannu ja Liisa S:Itd, jotka pitivat
ratsastustallia ja harjoittivat raviurheilua. Sopimus tehtiin 5.5.2015 ja hevonen toimitettiin ostajille
6.5.2015. Hevosen oli myyjin hankkima eldinladkéri Seppo S. todennut terveeksi myyjan tallilla juuri
ennen kaupantekoa tehdyssé ostajien pyytamassa tarkastuksessa. Syyskuussa hevonen oli kuitenkin
alkanut ontua, jolloin Seija ja Matti jarjestivat eldinlddkarin tarkastuksen, jossa eldinlaakari Kristiina S.
totesi rontgenkuvien perusteella, ettd hevosella oli paha nivelrikko vasemmassa polvessa, eikd silla
sen vuoksi endi saisi ratsastaa. Koska ndin oli Seija ja Matti antoivat eldinldédkérin lopettaa hevosen
15.9.2015. He katsoivat, etteivdt voineet ylldpitdd hevosta, jota ei voinut kayttaa
kayttotarkoitukseensa. 14-vuotias Hippu -tytdr jarkyttyi hevosen kuolemasta.

Seija ja Matti vaativat mydhemmin kaupan purkua ja vahingonkorvausta eldinladkarin kuluista,
hevosen ylldpitokuluista koko ajalta sekd tyttdrensd Hipun henkisestd karsimyksestd. Hannu ja Liisa
vastustavat kaupan purkua, koska hevonen todettiin terveeksi kaupanteon yhteydessd, eikd
nivelrikosta silloin ollut merkkeji. Tosin silloin ei otettu réntgenkuvia, mutta se johtui vain siitd, ettei
ostaja halunnut maksaa niista. Kyseesséd oli myyjien mukaan joko ns. salainen virhe, josta heilld ei
voinut olla aavistustakaan tai sitten nivelrikko oli kehittynyt nopeasti hevosen olosuhteiden
muututtua. Kauppaa ei lisdksi endd voisi purkaa, koska hevonen on jo lopetettu ja koska ostajat olivat
iimoittaneet liian my6h&én haluavansa purkaa kaupan. Ilmoitus oli tehty vasta 30.9.2015 puhelimitse
ja ladkirintodistuksen lopetetun hevosen kunnosta myyjét olivat saaneet postissa vasta lokakuussa.
Purkuvaatimus on siksi liilan my&haén ja vaarin tehty. Vahingonkorvauksia he my6s vastustivat, koska
vaaranvastuu virheestd oli jo siirtynyt ostajille.

Mitd lakia tapaukseen sovelletaan ja miten? Perustele kantasi. Mainittakoon vield, ettei
kauppasopimuksessa ole sovittu mitdén purusta tai vahingonkorvauksista. Siind on sovittu vain
luovutuksen ajankohdasta ja kauppahinnasta ostajien ja myyjien valilla.

Vastaustila kaksi (2) sivua.

Kysymys 2

Himeenlinnan kaupunki on 5.5.2016 julkaissut kansallisen hankintailmoituksen syddamen
ultradanilaitteistojen hankinnasta kunnan suurimpaan terveyskeskukseen. Kaupunki arvioi
laitteistojen arvoksi noin 150.000 euroa, jonka perusteella se saa budjettiinsa madrarahaa.

Hameenlinnan kaupunki saa yhteensd kolme tarjousta hinnaltaan 300.000 euroa, 270.000
euroa ja 250.000 euroa. Kaikki tarjoukset tayttdvat tarjouspyynndssd asetetut vaatimukset,
mutta kaupunki on epdvarma siitd, saako se liséd maararahaa hankintaa varten. Hankinnan
keskeyttdmistd kaupunki ei haluaisi tehdd, koska se epdilee saavansa hinnasta tingittya
tarvittaessa reilustikin, jos se vaan pédsisi neuvottelemaan tarjoajien kanssa. Lisaksi kaupunki
olisi valmis poistamaan teknisistd vaatimuksista erddn, hyvin hintavaksi osoittautuneen

lisélaitteen.

Himeenlinnan kaupunki ottaa sinuun yhteyttd ja pyytdd neuvoasi tilanteessa. Anna
kaupungille alla kuvattuihin kysymyksiin perustellut vastaukset.

a) Milld edellytyksilld hankintalain mukaan hankinta voidaan keskeyttdad? Onko korkea hinta
ja uupuvat méadrarahat téllainen syy?
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b) Jos kaupunki saisi puuttuvat masrirahat, voisiko se edetd saatujen tarjousten mukaan?
Voisiko siitd, ettd kaupunki arvioi alun perin hankinnan arvon pienemmaéksi, aiheutua
ongelmia?

¢) Voiko kaupunki neuvotella hinnanalennuksista ja laitteistoa koskevien vaatimusten

laskemisesta tarjoajien kanssa?
d) Miten kaupungin tulisi tdssé tilanteessa edeta hankintalain mukaisesti?

Vastaustila kolme (3) sivua.

Kysymys 3

Joukko eradn yliopiston oikeustieteen ja taiteiden opiskelijoita on vuonna 2015 perustanut suljetun
Facebook-ryhmin, jonka jéseniksi padsevat kutsusta oikeuskulttuuria ja oikeudellisia iimioita
kisittelevistd elokuvista kiinnostuneet kyseisen yliopiston opiskelijat. Kaikilla Facebook-ryhmaan yli
puoli vuotta kuuluneilla jasenilld on oikeus vuosittain kutsua ryhméan yksi uusi jasenen. Ryhmdssa on
talla hetkelld 32 jasentd. Ryhma jirjestdd kuukausittain kokoontumisia, yliopistolla kulloinkin tyhjéana
olevassa luentosalissa, jossa elokuvan katselun jilkeen elokuvasta ja sen oikeuskulttuurin kuvauksesta
sekd siind esitellyistd oikeudellisista ongelmista kdydaan keskustelua, jota jatketaan Facebookissa
tilaisuuden jilkeen. Tilaisuuksiin on vapaa paasy kaikilla Facebook-ryhmén jdsenilla sekd heidén
seuralaisillaan, jokainen jdsen voi ottaa tilaisuuteen mukaan yhden ystavan. Tilaisuuksien alussa
kaikkien osallistujien on esiteltdva itsensd muille tilaisuuteen osallistuville, jotta nama oppisivat
tuntemaan toisensa. Tilaisuuksien koollekutsusta sekd elokuvan valinnasta ja hankinnasta vastaa
kukin jasen vuorollaan ja tilaisuuden jérjestelyvuorosta vastaava ryhmén jasen jakaa elokuvan jalkeen
DVD-kopioita elokuvista kaikille halukkaille tilaisuuteen osallistuneille ryhmén jasenille, jotta nama
voisivat halutessaan kayttaa lyhyita lainauksia elokuvista osana ryhmén keskustelua Facebookissa.

Yksi ryhman jasenistd, Matti Momentti, on alkanut epdilld, ettd ryhmadn toiminta ei valttdmatta ole
taysin laillista tekijanoikeuksien nédkdkulmasta. Han kddntyy sinun puoleesi ja tiedustelee
mielipidettdsi ryhméan toiminnasta. Laadi oikeudellisesti perustelu vastaus mahdollisista
tekijanoikeudellisista ongelmista sekéd toimenpidesuosituksista ongelmien ratkaisemiseksi.

Vastaustila kaksi (2) sivua.



