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Ohjeet:

Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille, ja jokaiseen vastaukseen merkitdan vastausarkilla

kysytyt tiedot. Vastaus kirjoitetaan selvalla késialalla.

Jokaiseen kysymykseen jatetdan vastauspaperi kysytyilld tiedoilla varustettuna, vaikka
osaan stymyksistéi ei vastattaisi ja vaikka tentistd luovuttaisiin. Luopumisesta ja

vapautuksesta tehdaan eri merkinta kaikkiin vastauspapereihin.

Kunkin kysymyksen jdljessé on merkintd kaytettdvissa olevasta vastaustilasta. Ylimenevda
osaa ei lueta. Tentissa on kolme (3) kysymystad, joista kaikista voi saada enintdan 10 pistetta.

Tentin saavutettavissa oleva kokonaispistemaara on siten 30 pistetta.

Tentissa saa kayttda lakikirjaa. Pelkistd lakien sisallon kopioimisesta ei saa pisteitd. Pisteiden

saaminen edellyttaa lain sisdllon selittdmistd ja soveltamista, tehtdvdnannosta riippuen.

Onnea tenttiin!
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Kysymys 1

Kunnanjohtaja M.M. haluaa hankintalakimiehen vastauksen kysymyksiin, jotka ovat vaivanneet hanta
sen jilkeen, kun julkisuudessa on ollut tietoa siitd, ettd esimerkiksi yksityiset |dakarikeskukset
kayttavat veroparatiiseja. Kunnanjohtaja tietdd, etta kunnassa on joitakin pienia paikallisia yrityksia,
jotka pyrkivit tarjoamaan tyotd paikkakunnalla, maksavat veronsa Suomeen ja panostavat kaiken
lisdksi toiminnassaan ympéristondkokohtiin. Onko mitddn mahdollisuutta antaa nillekin yrityksille
mahdollisuus kilpailussa julkisista hankinnoista? Voidaanko em. ndkokohdat ottaa huomioon
tarjouspyynnossa tai hankintamenettelyssd ylipaataan tai olisiko jotain laillisia keinoja kiertaa
kilpailutus ja yksinkertaisesti panostaa paikalliseen ympéristdosaamiseen. Hdn haluaa myos tietaa,
voidaanko sulkea pois kilpailutuksesta veroparatiiseja kdyttévit epdeettiset yritykset? Pyri antamaan
mahdollisimman selked, kattava ja perusteltu vastaus.

Vastaustila kaksi (2) sivua.
Kysymys 2

Mikko Kuttunen oli ostanut kiytetyn auton Petteri P:n autoliikkeestéd (PP Oy) “sellaisena kuin se on” —
ehdolla. Auto oli 5 vuotta vanha ja silld oli ajettu 140 000 km. Varsin pian autossa alkoi ilmeta
kaikenlaisia vikoja. Jakohihna katkesi kesken lomamatkan myohdan perjantai-iltana heti samalla
viikolla auton ostamisen jalkeen. Onneksi tien varresta 6ytyi yllattévén ldheltd autokorjaamo, jossa
korjaaja vaihtoi sen heti seuraavana pdivana. Kotiin palattua noin 3 viikon padsta auton ostamisesta
sithen piti vaihtaa ahdin. Mikkoa alkoi jo silloin kututtaa. Mutta vield enemmén hdnta otti pattiin, kun
autonkorjaaja mainitsi ahtimen vaihdon jélkeen, ettd hdn muistaa kyseisen auton, koska se oli ollut
kolarissa vuosi sitten. Kolaroitu auto saatiin autonkorjaajan kertomuksen mukaan korjattua, vaikka
vakuutusyhtié oli tarjoutunut lunastamaan sen. Lisdksi Mikko samassa yhteydessd sattui
huomaamaan auton rekisteriotteesta, ettd sinne oli merkitty edellisen katsastuksen yhteydessg, etta
kumityynyt olivat l6ystyneet ja ne pitdisi vaihtaa. Hén pdatti saman tien ajaa Petteri P:n
autoliikkeeseen vaatimaan kaupan purkua ja vahingonkorvauksia yliméaréaisistd korjauskuluista seka
hotellikuluista, kun han oli korjauksen takia joutunut ydpymaan maantiemotellissa. Petteri oli
sanonut, ettd auto on normaalissa kunnossa, mutta ei ollut maininnut mitaan katsastuksessa tehdystd
merkinnasti eiki kolarista. Petteri oli hdnen késittddkseen antanut vaariad tietoja auton kunnosta ja

jattanyt kertomatta tietdmistddn virheista.

Petteri ei kuitenkaan halunnut purkaa kauppaa. Hanhan oli myynyt auton “sellaisena kuin se on” —
ehdolla, mikd tarkoittaa, ettd Mikon pitdisi tietdd, ettd vanha auto ei ole kuten uusi. Siind voi olla
vikoja. Petteri ei ollut maininnut kumityynyistd, koska se kerran oli mainittu ja rekisteriotteessa. Sielta
Mikko olisi sen voinut tarkastaa. Auton kolarista hanelle ei ollut kerrottu mitdén. Miten han voisi
kertoa jostain, mité ei ole edes tietdnyt. Petterin mielestd on myds vahdn turhan myGhdinen hetki
vaatia purkua, kun kaupasta on jo kulunut jo ldhes kaksi kuukautta. Lisdksi hdnen mielestadn on turha
vaatia vahingonkorvauksia korjauksista, jotka Mikko on teettdnyt muualla. Petteri olisi myyjana voinut
korjata vikoja halvemmalla tai jopa takuutyond, vaikkei han takuuta ollut antanutkaan. "Mennad nyt
jonnekin pellepelottomien autokorjaamoon kuuntelemaan soopaa ja keksittyja tarinoita auton

menneisyydesta,” oli Petteri sanonut.

Mikko kysyy nyt sinulta, minkd instanssin puoleen hénen pitdisi kdantyd ja miten kuluttajansuojalaki
turvaa hinen oikeuksiaan. Hin haluaa myds Petterin vastuuseen tekosistaan. Kaverihan on Mikon

mielestd viilannut hdnta rumasti linssiin.

Vastaustila kaksi (2) sivua.
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Kysymys 3

Rovaniemeldinen pizzeriayrittaja P. Pizzorio on ottanut yhteyttd sinuun ja pyytda oikeudellisia neuvoja
liittyen hdnen yrityksend kanssa kilpailevan pizzerian toimintaan. Pizzorio kertoo harjoittavansa
ravintolaliiketoimintaa Rovaniemelld Pizza di Pizzorio-nimisessd ravintolassaan, samannimisen
toiminimen alla. Viimeiset kymmenen vuotta hdn kertoo markkinoineensa ravintolaansa ”Santa’s
Pizza Place”’-mainosten avulla eri puolilla Rovaniemed, eteenkin matkailuyritysten toimipisteisiin
viikoittain jaettujen mainoslehtisten muodossa.

Pizzorio kertoo tuohtuneena saaneensa nyt ylldttden uhkailevan kirjeen uudelta kilpailevalta
rovaniemeldiseltd pizza-ravintolalta, joka oli ilmoittanut kieltdvdnsd Pizzorion omistamaa yritysta
kdyttimidstd ”Santa’s Pizza Place”-ilmaisua koska se loukkaa heiddn juuri Patentti- ja
rekisterihallituksessa (PRH) rekisteroimaansd tavaramerkkia “Official Pizza of Santa”. Samalla
kilpaileva pizzeria oli ilmoittanut, ettd ”Santa’s Pizza Place”-ilmaisu loukkaa myds heiddn
toiminimeaan, ”Santa’s Official Pizzeria”. Kilpailija oli uhannut vaativansa Pizzoriolta ja hédnen
yritykseltddn vahingonkorvauksena 100.000 euroa, mikdli Pizzorion omistama pizzeria kiellosta
huolimatta jatkaisi aiemmin mainitun ilmaisun kdyttéa markkinoinnissaan.

Pizzorio pyytdd nyt sinua ottamaan kantaa syntyneeseen ongelmaan. Pitddko hanen todellakin
lopettaa vuosia jatkunut markkinointi? Onko kilpailijalla oikeus rydstdd hanelta hanen itsensd keksima
joulupukkiaiheinen pizzeriaimago, ottamalla melkein samanlainen ilmaisu kdytté6n uuden ravintolan
nimessa ja tavaramerkissd? Voiko hédnkin rekister6ida “Santa’s Pizza Place”-ilmaisun ja kieltaa sitten
kilpailijaansa kayttdmaéstd hanen liikeideansa kopiota? Onko mitddn tehtavissa ilman ettd han joutuu
maksamaan 100.000 euron lunnaat kilpailijalleen?

Laadi oikeudellisesti perusteltu vastaus, jossa otat kantaa kaikkiin Pizzorion esittamiin kysymyksiin ja
teet ehdotuksen oikeudellisesti relevanteista toimenpiteistd ongelman ratkaisemiseksi.

Vastaustila kaksi (2) sivua.



