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Hallinto-oikeuden ja oikeusinformatiikan oikeustapaustentti (1 op)

Tentti 7.12.2017

Tentti on lakikirjatentti. Tentissa saa kdyttda lakikirjoja ja vastaavia kirjallisia ai-
neistoja.

Tentissa on kaksi (2) oikeustapauskysymystd, joihin kumpaakin tulee vastata.
Vastaukset kysymyksiin kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

Vastausarkki on jatettdva kumpaakin kysymykseen.

Jokaiseen vastaukseen on merkittdva vastaajan nimi.

Arvostelussa vastauksiin sisaltyvat selvisti virheelliset tiedot otetaan huomioon kysy-
myskohtaista pistemadraa alentavina tekijoina.

Luovuttaessa tentist3, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen vastausarkkiin,
joka jatetddn valvojalle.

Vastaukset kirjoitetaan selvalld kdsialalla.

Kumpikin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

Aikaa tentin tekemiseen kaksi (2) tuntia.

Vastaustilaa on kaksi (2) sivua yhteen kysymykseen (kysymykset 1 ja 2).

Tentissd on kaksi (2) kysymysti.



Kysymys 1

X:n kunnan kirkonkyldn koulun rehtori oli 15.5.2017 (§ 2) nimittdnyt A:n erityisopettajan méaraai-
kaiseen virkasuhteeseen ajalle 1.8.2017-3.6.2018. A:n luvalla koulun rehtori tarkensi vield 20.5.2017
viranhoitoa koskevan p#dtéksen koskevan aikavilid siten, ettd viranhoitomé##rdys annettiin ajalle
10.8.2017-3.6.2018.

X:n kunnan sivistyslautakunta sai rehtorin paitksestd kaksi oikaisua. Ensinnédkin X:n OAJ:n paikal-
lisyhdistys ry vaati, ettd henkilostpiitds tuli tehdd olemaan voimassa ajalla 1.8.2017-31.7.2018.
Kuntien pitiisi luopua menettelystédn, ettd opettajien sijaisuudet tdytetdén vain lukukausien ajaksi,
koska keséloma on kompensaatiota lukukauden aikana tapahtuvasta ylitydstd, jota ei muuten korvata.
Ainakaan vield jdlkikdteen kertaalleen pédtettyd aikaa ei endéd saanut mennd lyhentdméin. Oikaisua
haki my®&s B, joka ei ollut tullut valituksi hakemaansa erityisopettajan viransijaisuuteen, vaikka hé-
nelld oli erityisopettajan koulutus (nainen, 45 vuotta), toisin kuin valituksi tulleella A:lla (mies, 27
vuotta). A:lla oli vain normaali luokanopettajan pétevyys.

X:n kunnan sivistyslautakunta hylkési B:n oikaisuvaatimuksen 6.6.2017. Rehtorin saaman selvityk-
sen mukaan B:114 oli ollut vaikeuksia suoriutua erityisopettajan vaativasta tehtavéstd koulutuksestaan
huolimatta. Rehtori oli saanut tillaisia tietoja hdnen aikaisemmalta ty6nantajaltaan ja esimieheltéiin
naapurikunnasta. B oli itse todennut hakemuksessaan, ettd hidnen tihin aikaisempaan tySnantajaansa
voitiin ottaa yhteyttd. Erityisopettajan opetettavaksi tuli X:n kunnan kirkonkylén koululla erityisen
vaikea luokka, josta A:lla oli jo kokemusta kuluneelta kevitlukukaudelta. :

Sen sijaan X:n sivistyslautakunta hyviksyi X:n OAJ:n paikallisyhdistys ry:n tekemén oikaisun ja Amn
viransijaisuuden ajaksi méérittiin 1.8.2017-31.7.2018.

B valitti 1.7.2017 sivistyslautakunnan péitoksesté hallinto-oikeuteen ja vaati, ettd hénet tuli ottaa A:n
sijasta viransijaisuuteen. Rehtorin ja sivistyslautakunnan p#itokset tuli joka tapauksessa kumota lain-

vastaisina ja syrjivini.
Taman lisdksi my6s X:n kunnanhallitus valitti 1.7.2017 sivistyslautakunnan pédtoksestd hallinto-oi-
keuteen vaatien, etti sivistyslautakunnan p#itss kumotaan ja rehtorin péitds saatetaan voimaan. Si-

vistyslautakunta oli toiminut kunnan yleisten linjausten vastaisesti ulottaessaan eritysopettajan viran-
sijaisuuden myds koulujen kesdloman ajaksi.

X:n OAJ:n paikallisyhdistys totesi antamassaan selityksessi, ettd sivistyslautakunnan tekema ratkaisu
oli kaikin puolin oikeudenmukainen ja jos kunnanhallitus olisi sithen halunnut puuttua, oikea menet-
tely olisi ollut kunnan siséisen otto-oikeuden kédyttdminen.

Ota kantaa tapauksen oikeudellisiin ongelmiin.

Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus antaa? Perustele ratkaisusi.



Kysymys 2

Aclla on metsistyslain (1993/615) 8 §:n (2014/1427) mukainen ns. vapaa oikeus metsistig kotikun-
tansa valtion mailla. Han on jisenend alueella sijaitsevassa metsistysseurassa, joka on hakenut hir-
venpyyntilupia maanomistajien sille luovuttamien metséstyslain (1993/615) 6 ja 11 §:n mukaisten
metséstysoikeuksien perusteella. Seuran jdsenet on ilmoitettu myds valtion maan pyyntilupien ha-
kuun. Valtion maiden lupien hakijoilla oli joko edelld mainittu vapaa metséstysoikeus ja osa metsis-
tysseuran jdsenistd oli hankkinut valtiolta metséstyslain (1993/615) 17 §:n mukaisen metsistysluvan.
Puolet hirviluvista tuli yksityismaiden metsistysoikeuden perusteella ja puolet valtion maille ilmoi-
tettujen padluvun mukaan.

A on alueella sijaitsevan yhteismetsidn osakas. Yhteismetsi oli hakenut my6s yhteismetstialueen pe-
rusteella kymmenen hirvilupaa. Osan hirviluvista yhteismetsd myi yksityisille metsistysseurueille,
mutta osaa ei saatu myytyd. Myymattéd jadneitd hirvilupia oli yhteismetsin osakkailla oikeus metsés-
tdd talkoilla pienid kulukorvauksia vastaan ja saatu saalis myytiin yhteismetsén lukuun paikalliselle
teurastamolle. A ei osallistunut yhteismetsdn pyyntiin, koska sen metsimaat sijaitsivat kauempana

kuin A:n metsistysseuran maat.

A oli ollut yhtend allekirjoittajana metsinomistajien paikallisessa ilmaisjakelulehdess# julkaisemassa
kirjoituksessa, jossa arvosteltiin julkisiin tilastoihin perustuen riistaviranomaisen kyky4 hirvikannan
sddntelyyn. Hirvilupaviranomaisen tulisi lain mukaan huolehtia siit4, ett4 hirvieldinkanta ei vaarannu,
mutta toisaalta se ei saanut pédstd niin isoksikaan, ettd vahinkojen maééri kasvaisi kohtuuttomaksi.
Riistaviranomainen ei vastannut julkiseen arvosteluun, mutta A oli jilkikéteen kuullut, ettd paikalli-
nen riistapaillikké oli tuohtunut julkisesta kirjoittelusta ja hin oli jossakin sihkopostiviestissi toden-
nut, ettd mainitunlainen kirjoittelu ei edistd kirjoittajien asiaa.

Metsdstyksen alettua A ilmoittautui oman metséstysseuransa jahtiin. Saalista kertyi ja lihanjaon tultua
ajankohtaiseksi metséstyksenjohtaja ilmoitti A:lle, ettd hénelle kuuluu vain puolet lihaosuudesta. A:n
kysyttyd syytd moiseen eriarvoisuuteen metséistyksenjohtaja ilmoitti, ettei riistapaallikko ollut hyvik-
synyt A:ta valtion maan hakuun. A oli puulla pi&hin lysty silld hin ei ollut miss#iin vaiheessa aikai-
semmin kuullut asiasta. A tutki yhdessd metsistyksenjohtajan kanssa lupap#itostd ja ainoana asian-
osaisena pyyntilupaa oli merkitty metsistysseura. Pastoksen perusteluihin oli kirjattu, ettd yksi met-
séstéjé oli poistettu valtion maiden hausta, koska till4 oli muu metséstysmahdollisuus. Pastoksessi
ei kerrottu kenestd henkil6std oli kyse, mutta metséstyksenjohtaja oli sitd mieltd, ettd mikddn muu
tulkinta ei ole mahdollinen kuin, ettd kyseessd on A, joka oli edelld mainitusti hirvilupia hakeneen

yhteismetsin osakas.

Péitds oli tullut metsédstysseuralle saantitodistusta vastaan jo hyvin aikaa sitten ja muutoksenhaulle
varattu aika oli ehtinyt sen mukaan kulua umpeen. A miettii d4neen olisiko hénen pitéinyt saada tieto
péitdksestd jo aiemmin ja jos todella oli niin, ettd valtion maiden hausta pois karsittu hakija oli juuri
A, miksi héin ei voinut lausua mielipidettddn muuta metsistysmahdollisuutta koskevaan kysymyk-
seen? A epiilee, ettd riistapaillikko on pahoittanut mielensi taannoisesta lehtikirjoituksesta? A miettii
myds, ettd eikd hinelld todellakaan ole mahdollisuutta takakéteen reagoida asiassa silld hén pitid
lihaosuutensa rajaamista puolikasosuuteen hyvin epéoikeudenmukaisena?

Onko hallintomenettely asiassa virheeton ja jos ei mitii virheitii viranomainen on ehki tehnyt
ja miti siitd seuraa? Esité perusteltu lainkohtiin tukeutuva kannanottosi asiassa.



