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Tentti 26.10.2017

» Tentti on lakikirjatentti. Tentissa saa kdyttdd lakikirjoja ja vastaavia kirjallisia
aineistoja.

» Tentissd on kaksi (2) oikeustapauskysymystd, joihin kumpaakin tulee vastata.

» Vastaukset kysymyksiin kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

= Vastausarkki on jatettdva kumpaakin kysymykseen.

* Jokaiseen vastaukseen on merkittdva vastaajan nimi.

» Arvostelussa vastauksiin sisaltyvit selvasti virheelliset tiedot otetaan huomioon
kysymyskohtaista pistemaaraa alentavina tekijoina.

* Luovuttaessa tentistd, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen
vastausarkkiin, joka jatetddn valvojalle.

» Vastaukset kirjoitetaan selvilla kdsialalla.

» Kumpikin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

* Aikaa tentin tekemiseen kaksi (2) tuntia.

* Vastaustilaa on kaksi (2) sivua yhteen kysymykseen (kysymykset 1 ja 2).

Tentissa on kaksi (2) Kysymysta.

Kysymys 1

X:n kunnan opetuslautakunta oli 15.5.2017 p&ittinyt lakkauttaa Metsdlén koulun asteittain siten,
ettd koulutiloista voidaan luopua 2020. Opetuslautakunta oli p#ittinyt toteuttaa koulun
lakkauttamisen johdosta seuraavat muutokset. Luhtahaan koulu on 1.8.2018 alkaen vuosiluokkien
1.-6. koulu. Peltolan koulu on 1.8.2019 alkaen vuosiluokkien 7.-9. koulu. Peltolan koululla on my&s
viliaikaisesti 6. luokkien oppilaita lukuvuonna 2018-2019.

Opetuslautakunta 15.8.2017 § 100 hylkdsi kuntalaisten A:n, B:n ja C:n kyldyhdistyksen nimissi
tekemin oikaisuvaatimuksen, jossa he olivat esitténeet perusteeksi koulun lakkauttamisesta
luopumiselle sen, etteivit kunnan saavuttamat sddstot koulun lakkauttamisessa tulisi olemaan
mitenkddn suuria ja oli varsin mahdollista, ettei séfistdjd olisi syntynyt ollenkaan. Lis#ksi
lautakunnan jésenilld ei ollut setvastikdan ollut riittdvisti aikaa tutustua lakkauttamisen perusteisiin
ja sen seurauksiin. Lautakunta pdétti hylatd oikaisuvaatimuksen, koska opetuslautakunnan p#itos ei
ollut lainvastainen eivitki oikaisuvaatimusten tekijét olleet esittdneet mitéén sellaista perustetta,
jonka vuoksi olisi syytd muuttaa pit6std. Opetuslautakunta totesi myds, ettd menettelyd, jossa
asiakirjat ovat olleet lautakunnan jisenten néhtévilla ja tutustuttavana 12.5.2017 alkaen, oli



pidettiva riittdvini. Asiakirjat olivat olleet ndhtévilld ja kidytossd my3s asiakohdan kisittelyn ajan

kokoushuoneessa.

A, B ja C valittivat kyldyhdistyksen nimissé lautakunnan oikaisuvaatimuksen hylkadvésta &
piatoksestd hallinto-oikeuteen vaatien koulun lakkauttamispaétoksen kumoamista. Metséldn koulun
lakkauttaminen oli vastoin kunnan saaman maalahjoituksen k#yttotarkoitusta ja tarkoiteméérdysta.
Maa-alue oli aikoinaan lahjoitettu kunnalle nimenomaan kansakoulua varten, eik4 sitd ndin ollen
saanut myydi suunnitellusti edelleen kesamokkitonteiksi. Lisdksi my6s asemakaavassa oleva
merkinti osoitti, etti itse koulurakennus oli suojeltu, mité kunta ei ollut ottanut ollenkaan huomioon

toiminnassaan.

Riittdvini ei voitu pitdd kunnan antamia tietoja ja véitteitd siité, ettd koulun lakkauttamisasia
liittyisi kouluverkon tehostamiseen yleisten suunnitelmien mukaan. Se, ettd lausuntoja pyydettiin
lihinnd tietoverkkoja hydyntien, ei ollut asianmukaista. P4dtostd ei ollut myoskéin perusteltu
asianmukaisesti, koska paitoksessd ei ollut selvitetty, milld tavoin ja misté eristd sdéstot tulisivat
muodostumaan. Ratkaisuun oli heidin mielest4in vaikuttanut myds se, ettd kahden lautakunnan
jdsenen puolisot tydskentelivit kunnan jéljelle jadvissd kouluissa. Opetuslautakunnassa oli koulun
lakkauttamisasiasta péadttdméassd my0s paikallisen rakennusyhtion hallituksen jésen. Oli
todenndkdisti, ettd rakennusyhtid tulisi hyStymién koulun lakkauttamisesta.

A, B ja C vaativat pagtoksen tiytdntd6npanon keskeyttdmistd ja ettd hallinto-oikeus nimenomaan
médriisi, ettd tdytdntdonpano tulisi keskeyttdd myds siltd osin, ettd kunta valmisteli
koulurakennuksen maa-alueineen myyntid. A, B ja C vaativat valituksessaan my6s
oikeudenkiyntikulujensa korvaamista oikaisuvaatimuksen tekemisen osalta 500 eurolla ja
valituksen tekemisesti hallinto-oikeuteen samaten 500 eurolla.

Kunta valituksen johdosta antamassaan selityksessé lausui, ettd lausuntoja oli kylld pyydetty
Webropol-lyselyni koulujen henkildstoltd ja vanhempaintoimikunnilta, oppilaskunnilta,
ammattijirjestoiltd, sivistystoimen tulosalueilta ja muilta toimialoilta. Lausunnoissa pyydettiin
ottamaan kantaa perusopetuksen séstdjen kohdentamiseen, tilatarkasteluun ja suunniteltuihin
toimenpide-ehdotuksiin. Lausuntoja olikin annettu kymmenis. Lausuntojen tiivistelmét julkaistiin
myds kunnan internetsivulla. Kuntalaisilla oli ollut mahdollisuus tiedotustilaisuuksien liséksi
yhteydenottoihin muun muassa blogin vilitykselld. Opetustoimi oli vastannut suurimpaan osaan
kysymyksisti, joita oli esitetty. Pdtoksen perustelujen kohdalla my6s varsinaista pdétostd edeltivé
esitysosa on merkittévd osa varsinaista paatosti.

Vastaselityksessdin A, B ja C totesivat, ettd opetuslautakunnalla ei olisi edes ollut toimivaltaa
padttiid koulun lakkauttamisasiassa, vaan asia olisi tullut késitelld kunnanvaltuustossa.

Millaisen ratkaisun valitukseen hallinto-oikeus tulee antamaan. Perustele ratkaisu.

Ota kantaa tapauksessa ilmenneisiin oikeudellisiin ongelmiin.



Kysymys 2

Vanha koulukaverisi kisintyy tédnéin puoleesi erddssd hallintoasiassa. Hén oli saanut asiassaan
ilmeisen véirain lainsoveltamiseen ja viranomaisen hankkimaan virheelliseen selvitykseen
perustuvan epdedullisen pddtoksen ja hén arvelee, ettid Sind voisit auttaa héntd. Hin oli pitk&in
miettinyt itse mahdollisia tarvittavia toimia epdedullisen padtSksen muuttamiseksi. Hin tuli
tulokseen, ettei pysty itse asiaa hoitamaan, ja hén kysyy milld edellytyksilld Sini voisit asian hénen
puolestaan hoitaa? Kaverisi oli kiyttéinyt asian kanssa miettimiseen runsaasti aikaa ja havahdut
siihen, ettd asiassa tulisi toimia varsin nopeasti. P4étos oli jostakin syystd annettu saantitodistuksen
sijasta tiedoksi postiennakkokirjeelld (kirjatulla kirjeelld) 21.9.2017. Ryhdyt laskemaan
kéytettivissi olevaa aikaa oikaisukirjelmén toimittamiseksi arvioidaksesi mahdollisuutta postin tai
Ishetin kiiyttoon oikaisukirjelman perille toimittamisessa? Olet kaveriltasi saanut kirjekuorineen
kaikkineen kaikki asiakirjat, mitd hén oli asian tiimoilta viranomaiselta saanut. Niistd ei kdy ilmi
viranomaisen sihkdpostiosoite tai faksinumero, mutta mietit olisiko oikaisukirjelmé toimitettavissa
viranomaiselle sihkoisesti? Kurssikaverisi asuu viranomaisen sijaintipaikkakunnalla ja hin sattuu
olemaan kdymaéssi kotonaan ja mietit voisiko hénesti olla apua asiassa? Yhtend vaihtoehtona mietit
olisiko mahdollista saada asiassa noudatettavaan mé#éréaikaan pidennystd? Asian hoitamisen
tiukasta aikataulusta johtuen pidét itsestdén selvénd, ettd Sinun on saatava asiakirjan perille
toimittamisesta kuitti ja miten se olisi tdssd hankalassa tilanteessa saatavissa? Asia on kaverillesi
tirked ja pelkat, etti jos et ehdi toimia asiassa ajoissa kaveristasi tulee entinen kaveri. Siltd varalta,
ettd osoittautuu, ettd misrdaika oikaisukirjelmén toimittamiseksi menetetdén tai on menetetty, mietit
mielessisi, onko kaverisi menettinyt lopullisesti oikeutensa saada paitos oikaistuksi? Tutki eri |
toimintavaihtoehtoja ja vastaa kysymyKksiin.



