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Hallinto-oikeuden ja oikeusinformatiikan oikeustapaustentti (1 op)

Tentti 21.8.2017

Tentti on lakikirjatentti. Tentissa saa kdyttid lakikirjoja ja vastaavia kirjallisia
aineistoja.

Tentissd on kaksi (2) oikeustapauskysymystd, joihin kumpaakin tulee vastata.
Vastaukset kysymyksiin kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

Vastausarkki on jatettdva kumpaakin kysymykseen.

Jokaiseen vastaukseen on merkittdva vastaajan nimi.

Arvostelussa vastauksiin sisdltyvat selvasti virheelliset tiedot otetaan huomioon
kysymyskohtaista pistemddrda alentavina tekijoina.

Luovuttaessa tentistd, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen
vastausarkKiin, joka jatetdan valvojalle.

Vastaukset kirjoitetaan selvilld kdsialalla.

Kumpikin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

Aikaa tentin tekemiseen kaksi (2} tuntia.

Vastaustilaa on kaksi (2) sivua yhteen kysymykseen (kysymykset 1 ja 2).

Tentissa on kaksi (2) kysymysta.



Kysymys 1

X:n kunnan talousjohtaja paatti 2.2.2017, ettd A:n palkanlaskijan viran tehtdvikuva muutetaan.
Talousjohtaja oli saattanut A:n palkanlaskijan viran tehtéivinkuvan vastaamaan hinen varsinaista

tehtidviinsd 1.6.2017 alkaen.

X:n kunnanhallitus oli 20.3.2017 (§ 100) péittinyt ottaa talousjohtajan 2.2.2017 tekemién ja
kunnanhallituksen hallintopalveluissa 6.3.2016 saapuneeksi diaroidun padtoksen A:n
ty6jérjestelyistd kisiteltdvikseen ja kumosi pédtoksen, koska asiassa ei ollut kuultu muita
palkanlaskijoita ja muuta tydyhteisod.

X:n kunnanhallitus jétti 8.5.2017 A:n oikaisuvaatimuksen tutkimatta, koska kunnanhallituksen
pditos 20.3.2017 ei siséltdnyt sellaista asiaratkaisua, josta voitaisiin tehdi oikaisuvaatimus.

A valitti kunnanhallituksen oikaisuvaatimukseen antamasta ratkaisusta hallinto-oikeuteen vaatien,
ettd kunnanhallituksen 20.3.2017 ja 8.5.2017 tekemiit piddtokset kumotaan. A vaati asiassa suullisen
késittelyn jarjestdmistd sekd oikeudenkédyntikulujensa korvaamista. A vaati patdstd kumottavaksi
muun muassa sen vuoksi, ettd kunnanhallitus ei olisi endd saanut puuttua talousjohtajan tekeméin
pédtokseen. Talousjohtajalle oli kunnan hallintosddnn6ssd annettu téllainen pd4toksenteko-oikeus.
Kunnanhallituksen paétoksenteko oli muutenkin ollut kokonaisuudessa my6hassi. Padtosti ei ollut
myd&skédn perusteltu ja hantd olisi tullut kuulla tdlléin my6s hallintolaissa sdddetyin tavoin.

Menettely oli muutenkin ollut puolueellista. Pa&tksentekoon osallistuneet kunnanjohtaja seké
ammattiliiton luottamushenkil olivat osallistuneet A:han kohdistuneeseen epiasialliseen
kohteluun. He eivit olleet korjanneet menettelyddn senkéin jalkeen, kun aluehallintovirasto
paatdksellddn oli asettanut velvoitteen korjata epéasiallinen kohtelu. Nailld henkil6illd oli A:ta
kohtaan ennakkoasenne. My6s kuntalainen B valitti kunnanhallituksen paétoksestd, ja vaati sen

kumoamista poliittisena.

X:n kunnanhallitus lausunnossaan totesi, ettd valitus tulee jattd4 tutkimatta, koska kyse on
tyonantajan direktio-oikeuteen kuuluvasta asiasta. Lisdksi asiakirjoista kdvi ilmi, ettd talousjohtaja
olisi toiminut A:n asiamiehen hallinto-oikeudessa, miki ei lainsd4d4nnon mukaan ollut
mahdollista.

Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus tulee antamaan asiassa. Perustele ratkaisu.

Ota kantaa tapauksessa ilmeneviin oikeudellisiin ongelmiin.



Kysymys 2

Yksi kymmeneti hakijasta oli pdivinnyt hakemuksen laissa médrdtyn mésrdajan viimeisend
mahdollisena piivin ja hin oli samana pdivind henkildkohtaisesti jattinyt hakemuksen valtion
viranomaisen asiointipisteeseen. Asiointipisteessé oli ollut ruuhkaa ja hakija jitti asiakirjan
asiointipisteen asiointitiskille. Mukana viranomaisessa asioidessaan hakijalla oli ollut naapuri, jonka
kanssa hin oli sopinut menevénsi torille kahville.

MyShemmin asia oli késitelty viranomaisessa ja hakijan hdmmaistykseksi padtoksessé luki, ettd
hakemus oli my&hésn jétettynd jatetty tutkimatta. Padtoksessd mainittiin vain hakemuksen
viranomaiseen toimittaneen hakijan nimi. Haettavana oli ollut varsin arvokas lupa ja hakija oli
huolissaan siitd, miten muut hakijat asiaan reagoivat.

Piitds oli tullut hakijalle 1.8. postiennakkokirjeend. Hén oli lukenut pa#toksen ja kaikki sen liitteet
ja tulee 1.9. kirjeen ja sen koko sisdllén kanssa luoksesi. Hakijalle oli kirjeen luettuaan jédnyt
episelviksi voiko paitoksesti valittaa, kenelle voi valittaa ja missi ajassa valitus on tehtdvéd. Hakija
oli jasnyt myos kasitykseen, ettd koska paitoksessd ei mainittu muita hakijoita, héinen ei ole tarpeen
kertoa muille hakijoille tisti ikédvastd yllatyksestd ja hidn voi yksinkin padtoksestd valittaa.

Arvioi edelli kerrottua tilannetta vaihe vaiheelta hallintolain ja hallintolainkiyttélain

nikokulmasta.



