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Hallinto-oikeuden ja oikeusinformatiikan oikeustapaustentti (1 op)

Tentti 4.4.2019

Tentissa saa kdyttdad sahkoisid vélineita (esimerkiksi kannettava tietokone). Taméan
liséksi tenttiin saa tuoda myds perinteisemman lakikirjatentin tapaan lakikirjoja
sdddoskokoelmakappaleineen.

Tentissé on kaksi (2) oikeustapauskysymysta, joihin kumpaakin tulee vastata.
Vastaukset kysymyksiin kirjoitetaan siten, ettd toiseen kysymykseen vastaus
kirjoitetaan monisteen erilliseen vastauspaperiin ja toinen konseptiin.
Vastausarkki on jatettdva kumpaakin kysymykseen.

Jokaiseen vastaukseen on merkittiva vastaajan nimi.

Arvostelussa vastauksiin sisdltyvat selvasti virheelliset tiedot otetaan huomioon
kysymyskohtaista pistemadraa alentavina tekijoina.

Luovuttaessa tentistd, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen
vastausarkkiin, joka jatetddn valvojalle.

Vastaukset kirjoitetaan selvilla kasialalla.

Kumpikin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

Aikaa tentin tekemiseen kaksi (2) tuntia.

Vastaustila on rajoitettu ollessa kummassakin kysymyksessa kaksi sivua (2 sivua).

Tentissad on kaksi (2) kysymysta.

Vastaa kysymys nro 1 monisteeseen (palauta ko. sivu irrottamalla se
kysymyspapereista)



Kysymys 1

X:n kaupungin hallintojohtaja oli 11.7.2018 tekemélldén paatokselld (§ 10) valinnut
kaupunginarkkitehdin virkaan A:n (nainen 37-vuotta) 16.9.2018 alkaen. Kaupunginhallitus oli
10.9.2018 tekemaillddn padtokselld (§ 50) hyldnnyt virkaa hakeneen B:n (mies 57-vuotta)
oikaisuvaatimuksen.

B oli hallinto-oikeudelle 19.9.2018 tekemisséin valituksessa vaatinut, ettd edelld mainitut pa&tokset
(hallintojohtajan p#itds § 10 ja kaupunginhallituksen p#itss § 50) kumotaan ja ettd kaupunki
velvoitetaan korvaamaan hinen oikeudenkdyntikulunsa. Hénen mielestdén virantdyttoratkaisu oli
tehty riittévisti perustelematta ja hakijoiden ansioita ei ollut otettu huomioon tasapuolisesti. B myds
toi valituksessaan esiin sen, ettd hdneen kohdistui ennakkoasenteita erdiden vanhojen kiistojen
vuoksi. B:114, joka ei asunut X:n kaupungissa, oli osuus kuolinpeséstd, joka omisti kaupungissa
huomattavan maa-alueen, jonka kiytt64 kohtaan kaupungilla oli kiinnostusta. T4std neuvoteltaessa
erdiden kaupungin virkamiehien kanssa, mukaan lukien hallintojohtaja, oli tullut esiin
kérjekkditdkin ilmaisuja. Néin ei ollut mikén ihme, ettd hénti ei ollut valittu virkaan, vaan A, joka
oli kaupunginhallituksen kokouksessakin pdytakirjanpitdjénd toimineen henkilén avopuoliso ja ndin
monelle kunnanhallituksen jésenelle hyvikin tuttava.

X:n kaupungin hallintojohtaja 25.9.2018 tekemdélldsn pastskselld (§ 15) kumosi 11.7.2018
tekemansi pastoksen (§ 10) virheellisessd jirjestyksessd syntyneend. Samalla padtokselld
hallintojohtaja péitti valita A:n kaupunginarkkitehdin virkaan méa#rdajaksi 16.9.2018-31.8.2019. A
otti vastaan viran méiréaikaisena. Perusteena télle ratkaisulle oli se, ettd kaupungin hallintosd&nndn
mukaan kaupunginhallitukselle kuului kyseisen viranhaltijan valinta. Hallintojohtajalla oli kuitenkin
toimivalta valita henkil6 korkeintaan vuoden sijaisuuteen.

B teki nyt ndisti kaupungin hallintojohtajan p##toksistd oikaisut kaupunginhallitukseen, joka
18.11.2018 (§ 111) hylkési B:n oikaisuvaatimuksen hallintojohtajan pdétoksestd, jolla
hallintojohtaja oli kumonnut aikaisemmin tekeménsi pa&toksen. Kaupunginhallitus jétti tutkimatta
B:n oikaisuvaatimuksen hallintojohtajan tekemésti viran médrdaikaisesta téyttdmisests, koska asia
ei koskenut hintd. Tdmé valinta oli tapahtunut oikeastaan ilman julkista hakumenettelyd, koska
kyseessi oli nyt ainoastaan sijaisuus. Aikaisempi hakumenettely ei koskenut en#d titd madrdaikaista

tehtdvin tayttod.

B valitti hallinto-oikeuteen 2.12.2018 tekemélléén valituksella vaatien, ettd my6s hallintopdillikon
25.9.2018 tekemi padtds (§ 15) ja kaupunginhallituksen 18.11.2018 tekemd pédtds (§ 111)
kumotaan ja ettd kaupunki velvoitetaan korvaamaan hénen oikeudenkéyntikulunsa. B totesi
valituksessaan, etté hallintopazlliko1l4 ei ollut endi téllaista toimivaltaa tehdd téllaisia ratkaisuja,
minki vuoksi ndma ratkaisut tulisi kumota. Lisdksi madrdaikaiseksi ottaminen on vain todettu

hallintopaéllikon pa&toksessd.

Ota kantaa valitustiehen, valitusoikeuteen, esitettyihin valitusperusteisiin seki yleensi

tehtyjen péitosten laillisuuteen?
Millaiset ratkaisut hallinto-oikeuden tehtyihin valituksiin tulisi antaa?

Vastaa monisteeseen.



NIMI

OPISKELIJANUMERO

a) Hallintojohtajan pastos 11.7.2018 (§ 10) ja kaupunginhallituksen 10.9.2018 paitos (§ 50):




b) Hallintojohtajan p#étds 25.9.2018 (§ 15) ja kaupunginhallituksen pa&tos 18.11.2018 (§ 111)




Kysymys 2

Rakennustarkastaja A oli myontényt B:lle rakennusluvan kesémokin rakentamiseksi.
Rakennuslupa oli lainvoimainen ja mokki oli rakennettukin. C kdéntyy puoleesi ja
kertoo, ettd vaikka A on sinénsd muutoin virheettoméssé perukirjassa mainittu
kiinteiston omistavan kuolinpesén ainoaksi lakima&rdiseksi osakkaaksi hén ei
valttdmittd ole perinyt kiinteistdd ja esitti Sinulle alkuperdisen testamentin, jonka
mukaan hénen kaksi lastaan olivat saaneet noin viisi vuotta sitten kuolleen perittivin
kaiken omaisuuden. B ei siten hallinnut rakennuspaikkaa, vaikka rakennusluvan
myontinyt rakennustarkastaja A ei ole voinut tietd4 asiasta.

Puoleesi kédsdntynyttd C:td selvésti harmitti syntynyt tilanne. Hén kertoi, ettd
rakennustarkastaja C:n osalta oli kunnassa vireilld sen arvioiminen, oliko A toiminut
sopimattomasti. A oli kunnan taajamassa ajanut vanhoilla vihreilld ja
risteyskayttaytymisti tarkkaillut poliisipartio antoi A:lle lahes tuhannen euron sakot
A:n selittelyistd huolimatta. A oli tunnistanut toisen poliisin samaksi henkiloksi, jolla
oli toimenpidelupahakemus kunnassa A:n késiteltdvana.

A ilmoitti sakkolapun saatuaan kyseiselle poliisille, ettd luvan mydntdmisen
edellytykset eivit hdnen toimenpidelupa-asiassa néyttdisi tdyttyvén. A oli samoin tein
ajanut rakennusvalvontavirastoon ja tehnyt poliisin hakemuksesta hylk&dvén
pastoksen. Poliisin saatua p4dtoksen hén oli heti yhteydessd A:n esimieheen
rakennusvalvontaviraston johtajaan ja kertoi mité oli tapahtunut juuri ennen kuin A
oli tehnyt hylk&ddvan paatoksen poliisin toimenpidelupahakemusasiassa.
Rakennusvalvontaviraston johtaja piti hylkédvas toimenpidelupapéétdstd asiassa
poikkeuksellisena. Poliisimies oli myds tehnyt oikaisuvaatimuksen asiassa, mutta
koska oikaisuvaatimusten kisittely oli kunnassa hidasta, hanke uhkasi siirtyé
seuraavaan kesédn.

Arvio A:n tekeméin kesimokin rakennuslupapiétoksen alaa ja
oikeusvaikutuksia seki siti onko tarpeen purkaa tehty rakennuslupapiitos ja
sen nojalla rakennettu kesimokkirakennus? Arvioi A:n Kidytosti
sakotustilanteessa hallintolain nikokulmasta ja arvioi olisiko h#in rikkonut
velvollisuuksiaan tavalla, josta voisi joutua vastuuseen, ja miten vastuu voisi
toteutua? Voisiko rakennusvalvontaviraston p#illikko ottaa toimenpidelupa-
asian uudelleen Kisiteltivikseen asian jouduttamiseksi?



