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Tentti 21.11.2018

Tentissa saa kdyttaa sahkoisia valineitd (esimerkiksi kannettava tietokone). Tdmin
lisdksi tenttiin saa tuoda myo6s perinteisemman lakikirjatentin tapaan lakikirjoja
sadddskokoelmakappaleineen.

Tentissé on kaksi (2) oikeustapauskysymysti, joihin kumpaakin tulee vastata.
Vastaukset kysymyksiin kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

Vastausarkki on jatettdva kumpaakin kysymykseen.

Jokaiseen vastaukseen on merkittdva vastaajan nimi. ,
Arvostelussa vastauksiin sisaltyvat selvasti virheelliset tiedot otetaan huomioon
kysymyskohtaista pistemairia alentavina tekijoini.

Luovuttaessa tentistd, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen
vastausarkkiin, joka jatetddn valvojalle.

Vastaukset kirjoitetaan selvalla kasialalla.

Kumpikin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

Aikaa tentin tekemiseen kaksi (2) tuntia.

Vastaustilaa on kaksi (2) sivua yhteen kysymykseen (kysymykset 1 ja 2).

Tentissa on kaksi (2) kysymysta.



Kysymys 1

X:n kunta péitti paikkakunnan suotuisan tyollisyyskehityksen varmistamiseksi sijoittaa 800 000
euroa paikkakunnalla sijaitsevaan puunjalostustehtaan osakkeisiin. Valtuusto myonsi
kokouksessaan 800 000 euron lisdmédérdrahan kuluvan vuoden talousarvion investointiosaan
omaisuuden hankintaan kaytettdviksi Polkky Oy:n osakkeiden hankintaan puunjalostusteollisuuden
turvaamiseksi paikkakunnalla. Osakemerkinnén erdénd ehtona oli osakkeiden takaisinlunastus ja
ettd takaisinlunastuksen vakuudeksi annettiin kiinnitys P6lkky Oy:n omistamaan P6lkky 2-nimiseen
tilaan RN:o 10:2. Samalla p#itettiin tehdd rahoitusjérjestelyjd mukaan lukien vakuuksien uudelleen
jarjestelyjd toisen yrityksen kanssa, joka omisti myos Polkky Oy:n osakekantaa. Tdma yritys oli
tarkoitus vapauttaa antamastaan omavelkaisesta takauksesta kiinteisto- ja yrityskiinnityksié vastaan.

A, joka omisti kunnassa kesdmdkin, valitti valtuuston pddtoksestd hallinto-oikeuteen vaatien
pédtosten tdytdntddnpanon kieltdmistd ja kumoamista. A:n mielestd kunnan ei kannattanut laittaa
varojaan tillaiseen. Kiinteistdverot vain nousivat joka vuosi ilman, ettd hin sai mitéin vastineeksi,
kun hén ei ollut vakituinen asukaskaan. Yksityisen yritystoiminnan tukeminen ei kuulunut kunnan
tehtdviin. A:n mielestd padtokseen vaikutti se, ettd Polkky Oy:n palveluksessa oli useammankin
valtuutetun 1Zhiomaisia (ainakin yhden poika, yhden titi ja yhden avopuoliso). Lisdksi
kunnanhallituksessa asiaa valmisteltaessa valtuuston ratkaistavaksi kokouksessa sihteerind olleen
henkil6n aviopuoliso oli tissd Polkky Oy:ssé.

Kunta selityksesséén hallinto-oikeudelle totesi, ettd Polkky Oy:n toiminnan téllainen vahvistaminen
kuului luontevasti metsdvaltaisen vaikeasta tyollisyystilanteesta kdrsivén kunnan toimintaan.
Paitoksenteko oli ollut avointa ja keskustelevaa, ja kunnassa oli tarkkaan harkittu pé4toksen
vaikutuksia sekd alueen talouteen ettd kunnan taloudelliseen asemaan.

A vastaselityksessdin totesi, ettd téllainen toiminta ei kuulunut kunnan tehtéviin senkéén vuoksi,
ettd Polkky Oy vei tuotteitaan myds muihin maihin. Tédten EU:n komissiolle olisi tullut tehdd
ilmoitus, jos kunta aikoi tehdi tdllaisia omistus- ja rahoitusjérjestelyjd. Hdnen tietojensa mukaan
kunnasta ei ollut tehty téllaista ilmoitusta. Tosin hin ei voinut olla varma siitd, mitd kunnassa olisi
lopulta sovittu ja tehty, koska hénen pyytdessdén kunnasta séhkdpostitse asiaan liittyvid papereita,
hénelle oli ilmoitettu niiden olevan muilta osin salassa pidettdvid kuin mitd oli néhtévissi
kunnanvaltuuston paatoksesti.

Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus tulee antamaan asiassa? Perustele ratkaisu.

Ota kantaa tapauksessa ilmeneviin erilaisiin oikeudellisiin kysymyksiin.



Kysymys 2

Radioamat6dri ilman mastoa on pelkkd amat6ori, ajatteli erds radioasioita harrastava insingori.
Niinpd hdn paatti hakea toimenpidelupaa kaupungin rakennusvalvonnalta maston pystyttdmiseksi.
Hakemukseen hdn sai kaikkien muiden naapureiden suostumuksen paitsi herra A:n ja hidnen
avopuolisonsa B:n, jotka eivdt hyviaksyneet hanketta. Radioamatdorin kaveri C ihmetteli
pariskunnan A ja B asennetta, silld kyse oli tavanomaisesta omakotialueesta, jonka ilmiasuun
masto ei vaikuttaisi juuri mitenkddn. Menihdn asuinalueen lapi mm. sdhkélinja puisine

sahkdpylvdineen.

Kavi kuitenkin niin, ettd pariskunta A ja B saivat rakennustarkastajan puolelleen ja
rakennustarkastaja hylkasi toimenpidelupahakemuksen maston rakentamiseksi, koska
radioamatddriharrastus on ihan turhaa touhua eikd masto sopinut maisemaan. Tekninen
lautakunta pysytti rakennustarkastajan paatoksen.

Siind vaiheessa amatd0ori-insinddri otti QSO:n erddaseen amatdori-lakimieheen. Amatddri-insinéori
ja amatdori-lakimies laativat valituksen hallinto-oikeuteen, jonka seurauksena hallinto-oikeus
kumosi rakennustarkastajan ja tekninen lautakunnan kielteisen paatoksen todeten, ettei kyseisilld
perusteilla hakemusta olisi tullut hyldté ja palautti asian uudelleen kunnan rakennusviranomaisten
kdsiteltavdksi. Asiassa tehtiin kunnan rakennuslupaviranomaisten toimesta uusi pdatos, jolla
toimenpidelupa hyvaksyttiin. Ennen asian kasittelya rakennustarkastaja kysyi insin6ori-
amatooriltd, ettd haluaako tdama muuttaa hakemusta ennen asian uudelleen kisittelemistd, josko
lupahakemuksen tarkoittama masto sittenkin oli liian matala tai huonossa paikassa. Amat6dri-
insin6dri sanoi, ettei halua hakemusta muuttaa. Pariskunta A ja B tekivat uuden oikaisupyynnén
padtokseen ja koko ruljanssi tuntui alkaneen alusta.

Lakimies-amatddri oli [Ahtenyt pitkdlle maailmanymparipurjehdukselle eikd insinddri-amatdori
saanut hanta radiolla kiinni, koska lakimies-amat6ori oli juuri rantautunut veneestdan bikiniatollille

nauttimaan kylméas juotavaa.

Insindori-amatdori kddntyy puoleesi kysymilld, miten hdnen perusoikeutensa toteutuvat tdss3,
kun luvan saaminen tuntuu kestdvan vuositolkulla? Kasitellddnko esimerkiksi kaikki jo
kertaalleen késitellyt asiat uudestaan mahdollisesti ylempiin instansseihin saakka? Han my6s
pohti, ettd jos hadn olisi muuttanut alkuperdistd hakemusta, miten se olisi ehki vaikuttanut
asiaan? Insindori-amatoori pohti myos, ettd saisiko hidn rakentaa jo maston, vaikka asian
kasittely on kesken? Han mietti sitdkin, ettd voisiko joku naapuruston ulkopuolinen vield

kunnallisvalituksella puuttua asiaan?



