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Hallinto-oikeuden ja oikeusinformatiikan oikeustapaustentti (1 op)

Tentti 20.8.2018

Tentti on lakikirjatentti. Tentissa saa kdyttda lakikirjoja ja vastaavia kirjallisia
aineistoja.

Tentissa on kaksi (2) oikeustapauskysymystd, joihin kumpaakin tulee vastata.
Vastaukset kysymyksiin kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

Vastausarkki on jatettdvd kumpaakin kysymykseen.

Jokaiseen vastaukseen on merkittdva vastaajan nimi.

Arvostelussa vastauksiin siséltyvat selvasti virheelliset tiedot otetaan huomioon
kysymyskohtaista pistemddréda alentavina tekijoind.

Luovuttaessa tentistd, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen
vastausarkkiin, joka jatetdadn valvojalle.

Vastaukset kirjoitetaan selvalla késialalla.

Kumpikin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

Aikaa tentin tekemiseen kaksi (2) tuntia.

Vastaustilaa on kaksi (2) sivua yhteen kysymykseen (kysymykset 1 ja 2).

Tentissi on kaksi (2) kysymysta.



Kysymys 1

A, joka oli 68-vuotias, oli sairastanut noin vuosi sitten aivoinfarktin, jonka seurauksena hédnen vasen
puolensa oli halvaantunut ja hénelld oli lievd afasia. A ei afasian vuoksi kyennyt kunnolla '
puhumaan. Afasia ilmenee nimenomaan puheentuottamisen héiriétilana. Afasiaa sairastavana hin
tiesi edelleen miti halusi ja osaa tehdi padtoksid omista asioistaan. Hanen toimintakelpoisuuttaan
ei ollut rajoitettu. A liikkuu tdlld hetkelld py6rituolilla ja tarvitsee aina toisen henkildn apua kodin
ulkopuolella liikkuessaan.

A:lle oli ensin myonnetty vaikeasti vammaisen henkildn kuljetuspalveluita 12 yhden suuntaista
matkaa kuukaudessa, mutta palvelu oli my6hemmin sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymén
(joka huolehti A:n asuinkunnassa ko. palveluista) yhtymé&hallituksen jaoston pétokselld
lakkautettu. Lakkauttamispédtoksen perustelut olivat olleet hyvin lyhyet. Niissé oli todettu, ettei A
téyttanyt palvelun saamisen edellytyksii. o

A:n poika B teki oikaisun isdnsé puolesta yhtyméahallitukselle, joka pysytti aikaisemmin tekeménsa
padtoksen. Nyt kuitenkin paitostd perusteltiin tarkemmin, ja siind todettiin muun muassa A:n -
olevan jo niin iskds saadessaan aivoinfarktin, etti se oli vain seurausta ikdédntymisesti eli i
vanhuudesta, eikd niin ollut varsinaisesti sairaus tai vamma. Liséksi A ei edes kuljetuspalvelun ja
sithen liittyvén saattajapalvelun avullakaan kykene omatoimisesti suoriutumaan tavanomaisen
eldmin toiminnoista eikd hintd tdstd syystd tullut pitdd kuljetuspalveluun oikeutettuna henkil6na.

A:n poika B valitti kuntayhtymén kielteisestd oikaisupditostd hallinto-oikeuteen vaatien isilleen
kuljetuspalveluja kaksi kertaa viikossa, jotta han pystyi vierailemaan paikkakunnalla seké N
naapurikunnissa asuvien lapsiensa ja lapsenlapsiensa luona. Valitusajan péittymisen jilkeen B esitti
myds lisaselvitystd siitd, ettd A, vaikka ei kyennyt aktiivisesti keskustelemaan, koki se_lkeéisti
mielihyvii vieraillessaan lapsiensa luona. Vierailut oli helpompi hoitaa pydrituolinkin kdyton
viloksi invataksilla. A:n poika totesi valituksen lisdyksessdan myds, ettd paiatoksentekoon
oikaisuvaiheessa osallistuneista kuntayhtymédn yhtyméhallituksen jasenistd yksi jasen pyoritti
hoivakotia, jossa A télld hetkelld asui. B vaati lisiksi oikeudenkdyntikulujensa korvaamista

oikaisuvaatimuksen tekemisen osalta 300 eurolla ja valituksen tekemisen kohdalla 400 eurolla.

iy

Miten hallinto-oikeus menettelee valituksen saatuaan?

Millaisen ratkaisun asiassa hallinto-oikeus antaa? Perustele ratkaisu.



Kysymys 2

Metsistyslain (1993/615) 27.2 §:n (2017/504) mukaan hirvieldimen pyyntilupa
myonnetiin sellaiselle hakijalle tai hakijoille, joilla on hakemuksen tarkoittamalla ja
lain edellyttimailld alueella oikeus metsistdd hakemuksessa tarkoitettua hirvieldintd.

A:n metséstysseuralla oli metséstysvuokrasopimuksen perusteella metséstysoikeus yli
tuhannen hehtaarin alueeseen yksityismaita, jotka rajautuivat A:n kotikunnassa
sijaitseviin metséstyslain (1993/615) 8 §:ssd (2014/1427) tarkoitettuihin yli tuhannen
hehtaarin laajuisiin yhtendisiin valtion maihin. B kuului samaan metsastysseuraan ja
hén oli ostanut samoille valtion maille metséstyslain (1993/615) 17 §:n mukaisen
metséstysluvan metsédhallitukselta. A ja B oli merkitty metséstysasetuksen (1993/666)
6.3 §:n (2018/392) mukaiseen ampujaluetteloon yhdessid kymmenien muiden
ampujien kanssa.

Metsidstysseura ja valtion maalle oikeutetut seuran jésenet olivat yhdessd hakeneet |
hirvenpyyntilupia yksityismaille ja valtionmaille. Yksityismailla tuli 10 lupaa ja )
valtion mailla 10 lupaa. Pyyntiluvat jaettiin siten, ettd metséstysseura jakoi
yksityismaiden pyyntiluvat jésenilleen pddluvun mukaisessa suhteessa ja valtion
maiden luvat jaettiin valtion maiden pyyntiin hyvaksytyille. Suomen riistakeskus oli
kirjannut paztokseensd, ettd A:ta ja B.td ei ollut huomioitu valtion alueen pyyntilupia:
jaettaessa. Saatuja pyyntilupia metséstdjien kesken jaettaessa A:lle ja B:lle ei ollut -_,
jyvitetty osuutta valtion alueilla saaduista hirviluvista.

A ja B kysyivit metsistysseuralta syytd siihen, miksi he eivét saaneet osuutta Valtiop“
maan luvista. Metséstysseuran puheenjohtaja sanoi, etté pyyntilupien saajaksi oli
lupapaitoksessd merkitty metséstysseura ja paatoksen perusteluissa oli mainittu, ettd
A:ta ja B:ti ei ollut huomioitu valtion alueen pyyntilupien jaossa. P&itds oli annettu
tiedoksi metsistysseuralle valitusosoituksen kera.

A ja B ryhtyvit arvioimaan oikeusturvakeinojaan tilanteessa ja kdéntyvét puoleesi -
asiassa. :
Miten arvioit A:n ja B:n asianosaisasemaa ja valitusoikeutta, piiitoksen sisilt6a

sekii paitoksen tiedoksiantomenettelyd? Onko A:n ja B:n perus- ja
ihmisoikeudet toteutuneet asiassa?



