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Tentti 12.4.2018

Tentti on lakikirjatentti siten, ettd tentissd saa kiyttda myos sahkoisia aineistoja
("lappéritentti”).

Tentissa on kaksi (2) oikeustapauskysymystd, joihin kumpaakin tulee vastata.
Vastaukset kysymyksiin kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille. Vastausarkki on jatet-
tdva kumpaakin kKysymykseen.

Jokaiseen vastaukseen on merkittdva vastaajan nimi.

Arvostelussa vastauksiin sisaltyvét selvisti virheelliset tiedot otetaan huomioon kysy--
myskohtaista pistemddraa alentavina tekijéina.

Luovuttaessa tentistd, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen vastausark-
kiin, joka jatetddn valvojalle.

Vastaukset kirjoitetaan selvadllad kasialalla.

Kumpikin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

Aikaa tentin tekemiseen kaksi (2) tuntia.

Vastaustilaa on kaksi (2) sivua yhteen kysymykseen (kysymykset 1 ja 2). Kysymykseen 1
vastataan monisteeseen.

Tentissa on kaksi (2) kysymysta.

Kysymys 1

X:n kunta paétti kilpailuttaa tiettyjen lisdkalusteiden ostamisen monitoimitaloonsa. Hankinnan ar-
voksi arvioitiin 20 000 euroa. Kunta ilmoitti asiastaan kotisivullaan. Tarjouspyyntéon tuli vastata
1.6.2017 mennessd. Mairdaikaan mennessé tuli kaksi tarjousta, yhtididen A:n ja B:n, sdhkéisesti.
Lis#ksi 2.6.2017 kunnassa 16ydettiin toimistosihteerin pdydaltd pari paivéd aikaisemmin tullut il-
moitus kirjatun kirjeldhetyksen saapumisesta. Kun kirjattu kirjeldhetys haettiin, havaittiin sen ole-
van C:n vastaus tarjouspyynt6on.



Kunta piitti valita yhtié A:n tarjouksen. Se oli hieman kalliimpi kuin oli suunniteltu, eli hinnaltaan
22 000 euroa. Alkujaan tarjous oli ollut jopa 24 000 euroa, mutta asiaa yritykseltd tarkennettaessa
erdiden kalusteiden laatutasoa hieman laskettiin, minki jélkeen tarjouksen arvoksi muodostui noin
22 000 euroa. Kuitenkin sité pidettiin edelleen laadukkaampana kuin B:n tarjousta, joka oli ollut

19 500 euroa. Hankittaessa kalusteet A:lta saataisiin todellakin “katetta rahalle”. Kunnassa tarjous-
asian kisitteli ja voittaneen tarjoajan valitsi toimialajohtaja W 15.8.2017 tekemaélliin ratkaisulla.

B yhtion taholta tultiin siihen tulokseen, ett asiassa ei ollut menetelty asianmukaisesti, vaan sen te-
kemd tarjous olisi tullut hyvaksyé hinnaltaan halvempana, joten B lihetti viikon sisdlld oikai-
supyynndn asiasta. Hinelle kuitenkin ilmoitettiin, etté se oli tdysin aiheetonta, koska vapaa-ajanlau-
takunta aikoi kasitelld asiaa myos omalta osaltaan. Lautakunnan puheenjohtaja oli péttinyt asiasta
25.8.2017 ja lahettdnyt tatd koskevan sdhkdpostin kunnanhallituksen puheenjohtajalle. Jopa kun-"
nanhallitus oli harkinnut asian uudelleen késittelemistd, mutta sielld oli annettu Vapaa-a]anlautakun-
nan kuitenkin késitell4 asia.

Asian valmisteli X:n kunnan vapaa-ajanlautakunnalle, jonka vastuualueeseen kunnassa kuului kult-
tuuri- ja lilkkuntatoimen asiat, toimialajohtaja W. Toisin kuin W esitti, vapaa-ajanlautakunta valitsi
15.9.2017 A:n sijaan C:n kalusteiden toimittajaksi. C:n tarjous oli ollut ilman muuta paras, hinnal-
taan edullinen, 19 000, ja varsin laadukas, eikd ollut asianmukaista, ettd yhtié C joutuisi kdrsimésn
toimistosihteerin huolimattorman menettelyn vuoksi.

Sekd A ja B sekd vapaa-ajanlautakunnan jésen D (joka oli kannattanut W:n esitystd) valittivat va~ -
paa-ajanlautakunnan tekeméisté paétoksestd hallinto-oikeuteen. A ja B vaativat p4étoksen kumoa-
mista ja hallinto-oikeutta vahvistamaan heidén tarjouksensa voittaneen tarjouskilpailun, ja jos ei B
néin ollut mahdollista, velvoittamaan kunnan maksamamaan hyvitysmaksua. C:n tarjousta ei ollut
saanut ollenkaan ottaa mukaan tarjousvertailuun liian my6héén tulleena. A:n mielesti lautakunnalla
ei ollut enéd mité4n toimivaltaa puuttua W:n tekeméin ratkaisuun jalkikéteen. D toi valituksessaar
esiin sen, ettd vapaa-ajanlautakunnan kahden jasenen puolisot olivat t6issd yhtién C:n palveluk-
sessa, mikd oli hénen mielestdén vaikuttanut asiattomasti C:n tarjouksen hyvéksymiseen. -

Kunta lausui hallinto-oikeudelle, ettei hallinto-oikeus ollut ylip4étansa toimivaltainen tutkimaan
asiaa. Ratkaisuun oli tullut vain epghuomiossa liitetyksi valitusosoitus hallinto-oikeuteen. Lisdksi se
ei voisi tutkia missd4n tapauksessa A:n valitusta, koska A:n valitus oli tullut my&héssi. A oli pape-
reihinsa kirjannut séhkdpostisoitteen, johon lautakunnan pédtos oli annettu tiedoksi. Niin ollen, kun
valituskirjelméd néytti papereiden mukaan tulleen hallinto-oikeuteen 33 péivén kuluessa tiedon 14- -
hettimisestd, oli se my6hddn tulleena jatettdva tutkimatta. Jos hallinto-oikeus kuitenkin tutkisi Véﬂi-
tukset, ne tulisi hyldti ja ndin paéttyessd valittaneet tulisi velvoittaa korvaamaan kunnan mkeuden—
kéayntikulut. Valittajat vaativat kunnalta vastavuoroisesti omia oikeudenkéyntikulujaan.

D hallinto-oikeuteen myShemmin lahettimassa lisikirjeessd toi ilmi my®s sen, ettd kunnassa ei ollut
toimittu kunnan hallintosdinnon mukaisesti tarjouksia késiteltdessd titd kuitenkaan tarkemmin erit-

telemiitti.

Kunta ylléttden ilmoitti 3.11.2017 kumonneensa aikaisemmat hankintapdétéksensi ja valinneensa
kalusteiden toimittajaksi B:n, koska asian kasittelyisséd oli menetelty virheellisesti?



Kysymys 2

Yhdistykset A, B C, D ja E seké kolme luonnollisista henkil6istd koostuvaa kymmenen hengen seu-
ruetta olivat tehneet kirjallisen sopimuksen yhteisen hallintoluvan hakemisesta. Kysymys oli hir- -
vieldimen pyyntilupien hakemisesta. Sopimuksessa sovittiin, ettd X toimii yhdyshenkiloni ja hoitaa
kiytannon toimet lupamenettelyssi. X oli yhden yhdistyksen metsdstyksenjohtaja. X oli kuullut,
ettd olet juuri suorittamassa hallinto-oikeuden opintoja ja kddntyy puoleesi kysymélld, mitd nuo
kdytdnnon toimet voisijat olla ja mink4 roolin, tehtdvit ja vastuun X on ottamassa itselleen, jos
suostuu tehtdvain?

Hakemus oli lain mukaan jétettdva viranomaiselle 30.4. mennessi. Hakemus perustui lupaosak- |
kailla oleviin oikeuksiin, joiden olemassa olon osoittamiseksi osakkaiden tuli toimittaa asiakirjat- -
X:lle. Yksi osakas oli saanut sopimuksen kautta lisd4 oikeuksia ja se toimitti oikeuden osoittamat
asiakirjat X:lle hakuajan piéttymisen jilkeen. X tdydensi hakemusta toimittamalla asiakirjat edel-
leen kisitteleville viranomaiselle. Viranomainen ei my6ntényt lupia tdydennettyjen tietojen avulla.
X kysyy mielipidettési viranomaisen ratkaisuun silld X:n mielestd hén oli aivan lain mukaisesti téiyi
dentinyt hakemusta hyvissi ajoin ennen péatdksentekoa?

Alue oli laaja, jota osakkaiden oikeudet koskivat. Viranomainen oli jakanut alueen kahteen osaan,
joista toisen pohjoisen osan oli laskettu kestdvén 100 lupaa ja toisen eteldisen osan oli laskettu kes-
tdvén 150 lupaa ottaen huomioon metsistyslain (1993/615) 20.1 §:n. Lupapéitksessd mainittiin -
vain lupien mé#iri ja tieto kuinka monta aikuista eldintd luvilla sai enintédin kaataa. Lisdksi r_nu_isf[u-
tettiin lupiin littyvéstd ilmoitusvelvollisuudesta. Metséstyksen kuluessa kivi niin, ettd lupia kéyféij
tiin pohjoisella alueella 150 ja eteldiselld alueella 100 eli juuri pdinvastoin kuin milld perusteella vi-
ranomainen oli luvat laskenut. X oli aivan ihmeissién tilanteesta. Vaikka luvat oli kaytetty osakkai-
den hakemuksessa ilmoittamilla alueilla, X oli epdilevéinen olisiko ndin voinut menetelld ja hin ky-
syy mielipidettisi asiassa? o

Osakkaiden kesken syntyi riita yhteiselld lupahakemuksella haettujen yhteisten lupien jaosta eivétké
osakkaat pystyneet keskendiin ratkaisemaan riitaa. Lupia oli vield kdyttdméttd, mutta uhkana oli,
ettd asia karkaa niin sanotusti lapasesta, joten asia oli saatava mahdollisimman pian kolmannen ta-
hon ratkottavaksi. X kidntyy puoleesi kysyen voivatko yhteisluvan jésenet sopia lupien jakamisesta
miten he haluavat, voivatko he esimerkiksi myydé lupia ja kuka tai miké viranomainen voisi rat-. -
kaista lupien jaosta aiheutuneen riidan ja vahvistaa sen mité kullekin osakkaalle kuuluu?



