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» Tentti on lakikirjatentti.

» Tentissd on kaksi (2) oikeustapauskysymystd, joihin kumpaakin tulee vastata.

» Vastaukset kysymyksiin kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

= Vastausarkki on jatettdva kumpaakin kysymykseen.

= Jokaiseen vastaukseen on merkittdva vastaajan nimi.

»  Arvostelussa vastauksiin sisdltyvat selvasti virheelliset tiedot otetaan huomioon
kysymyskohtaista pistemdérdd alentavina tekijoina.

* Luovuttaessa tentistd, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen
vastausarkkiin, joka jatetdan valvojalle.

= Vastaukset kirjoitetaan selvéalld kdsialalla.

= Kumpikin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

» Aikaa tentin tekemiseen kaksi (2) tuntia.

= Vastaustilaa on kaksi (2) sivua yhteen kysymykseen (kysymykset 1 ja 2).

Tentissd on kaksi (2) kysymysta.

Kysymys 1

A oli muuttanut perheineen, johon kuului peruskoulun ensimméisen luokan syksylléd aloittava lapsi
B, uudelle asuinalueelle, jonka l&heisyyteen oli valmistumassa my6s uusi koulu. Yllattden A
kuitenkin kuuli, ettd hinen asuinalueensa ei kuulunutkaan uuden koulun oppilaaksiottoalueeseen.
Kunnassa oli pditetty kevailld muuttaa koulualuejaot siten, ettd A:n asuinalue kuului vanhan noin
viiden kilometrin pééssd olevan koulun oppilaaksiottoalueeseen, vaikka uuteen kouluun olisi heidén
uudesta asunnostaan ollut vain vajaat kolme kilometrid. Heiddn asuntonsa oli rakennettu uudelle
asuinalueelle, josta osa oli varsinaista uutta asuinaluetta, mutta osa oli myos vanhan asuinalueen
tdydentdmisrakentamista. A:n asunto sijaitsi tavallaan télld tdydentdmisrakentamisalueella liittyen
saumattomasti sekd vanhaan ettid uuteen asuinalueeseen. T#std huolimatta, vaikka vanhalta alueelta
mentiin uuteen kouluun, heidét oli sijoitettu vanhan koulun oppilaaksiottoalueeseen, kuten koko

uudisrakennusalue.

A:n mielestd koulualuejakoa koskeva pditds ei ollut kunnan asukkaiden ndkokulmasta
asianmukainen. Tahén oli hdnen mielestddn vaikuttanut my6s se, ettd asiaa kunnassa valmistellut C
asui alueella ja hén oli saanut kyseiselld koulualuejaolla oman lapsensa uuteen kouluun. Joka



tapauksessa B:n tuli pddstd uuteen kouluun, koska osoittautui, ettd B:n koulumatka olikin yli viisi
kilometrid hénelle osoitettuun kouluun. Tdstd huolimatta kunta tarjosi A:lle ja hdnen lapselleen
B:lle koulukuljetusta vain reilun kolmen kilometrin matkalle. Lopun noin kahden kilometrin
matkan hén joutui kdvelemédn.

A on harmissaan asiasta, ja kantelee kunnan koulualueratkaisusta, B:lle osoitetusta
peruskoulusijoituksesta ja koulumatkoja koskevasta ratkaisusta aluehallintovirastoon.

Millaisen ratkaisun aluehallintovirasto tulee asiassa mielestiisi antamaan? Kuinka
aluehallintovirasto kisittelee kantelussa esiin tuotuja asioita?

Olisiko A:lla ollut kéytettivindin myds muita oikeussuojakeinoja? Arvioi myos niiden
muiden oikeussuojakeinojen tehokkuutta kyseisessi asiassa.

Kysymys 2

Suomen riistakeskus késittelee metséstyslain (1993/615) 26 §:n (2011/159) mukaiset hirvieldinten
pyyntilupahakemukset. Lupa myonnetddn metséstyslain (1993/615) 27.2 §:n mukaan sellaiselle
hakijalle tai hakijoille, joilla on kyseiselld alueella oikeus metsdstdd hakemuksessa tarkoitettua
hirvieldint.

Luvan hakijoina olivat seurue ja metsistysseura. Seurueen kymmenesti jasenestd kuudella Matilla,
Liisalla, Reinolla, Urpolla, Seijalla ja Veikolla oli metséstyslain (1993/615) 8 §:n mukainen vapaa
metsédstysoikeus valtion maalla ja kolme heistd eli Erkki, Heikki ja Taneli olivat hankkineet
metsédstysluvan valtiolta. Metséstysseura oli rekister6ity yhdistys Takahikidn Eré ry., joka oli
vuokrannut valtion maihin rajoittuvien yksityismaiden metsastysoikeuden.

Lupahakemuksen oli seké seurueen ettd seuran osalta laatinut metsistyksenjohtaja Matti
Meikéldinen. Seurueen osalta lupapéétokseen oli asianmukaisesti liitetty metsédstysasetuksen
(1993/666) 6.3 §:n (2011/170) mukainen ampujaluettelo. Lupapéitoksen tultua paitsksessi luki
luvansaajana yhteislupa Matti Meikéldinen. Pa4toksen mukaan hakemusta ei ollut tdysin
hyvéksytty, vaan haetusta kymmenesté luvasta oli my6nnetty neljd. P&4tos oli annettu tiedoksi
Matti Meikaldiselle saantitodistuskirjeelld.

Metséstysseura A:n puheenjohtaja oli ollut matkoilla ja sai kuulla pédtoksestd 36 pdivdd sen jilkeen,
kun Matti Meikéldinen oli kuitannut saantitodistuskirjeen postissa. Han tiedusteli Matti
Meikaldiseltd, miksi padtoksestd ei ollut kerrottu hinelle. Matti Meikéldinen ei osannut asiassa kuin
mutista. Metsdstysseuran puheenjohtaja on aivan varma, ettd viranomaistoiminta ei asiassa ollut

ollut asianmukaista.

Metsiistysseuran puheenjohtaja antaa tehtiviiksesi laatia muistion, kuinka Suomen
riistakeskuksen olisi hallintolain mukaan tullut laatia hallintolupapiétos asiassa ja kuinka

péitos olisi tullut antaa tiedoksi?

Puheenjohtaja kysyy mydos olisiko mitenkiin mahdollista, etti seura voisi vield valittaa

paitoksestd?



