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‘Hallinto-oikeuden ja oikeusinformatiikan oikeustapaustentti (1 op)

Tentti 16.5.2016 (rastitentti)

» Tentti on lakikirjatentti. .

= Tentissa on kaksi (2) oikeustapauskysymysta, joihin kumpaakln tulee vastata.

» Vastaukset kysymyksiin kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

=  Vastausarkki on jatettava kumpaakin kysymykseen.

= Jokaiseen vastaukseen on merkittdvé vastaajan nimi.

»  Arvostelussa vastauksiin sisiltyvit selvisti virheelliset tiedot otetaan huomioen
kysymyskohtaista pistemadraa alentavina tekijoina.

= ‘Luovuttaessa tentistd, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen'
vastausarkkiin, joka jatetddn valvojalle.

»  Vastaukset kirjoitetaan selvilla késialalla.

=  Kumpikin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

= Aikaa tentin tekemiseen kaksi (2) tuntia: 7

= Vastaustilaa on kaksi'(Z) sivua yhteen kysymykseen (kysymykset 1 ja 2).

Tentissa on kaksi (2) kysymystéi.

Kysymys 1

A (mies 60 vuotta) sai uimahallin virkailijalta suullisesti kuukauden mittaisen porttikiellon
kaupungin uimahalliin. A oli ihmeissdan siité, mistd kielto lopulta tuli. Hén oli kylld mennyt uimaan
shortseissa, vaikka téstd oli hénelle jo aikaisemmin huomautettu. Han oli kuitenkin erikseen
hankkinut nimenomaan uimapukukankaasta valmistetut shortsimalliset uimahousut, ja varmistanut
asian my6s kaupungin lifkuntavirastosta, ettd téllaisia olisi mahdollista kdyttdd uimahallissa.
Muuntyyppiset uima-asut eivét oikein sopineet hénen vartalotyypilleen. '

A oli tuohtunut kovin tilanteessa, jossa virkailija oli kertonut téstd hénelle, eikd hén ollut oikein
saanut selitettyd asiaansa kunnolla. Tosin virkailijakaan ei ollut mitenkisn sovitteleva, vaan hén oli
tokaissut, ettd uimahallissa miesten kuuluu kdyttad miesten uima-asuja. A muisti tavanneensa
kyseisen virkailijan aikaisemmin muualla, eikd heiddn kanssakaymisensa ollut silloinkaan ollut

kovin onmstunutta

Am pyydettya kll"_] allista padtostd kaupungm 111kuntav1raston Vlrkarmes oli tehnyt kirjallisen
paatsksen asiasta. Erikseen hénelle oli vield kerrottu, ettd hén voisi halutessaan viedd asian kunnan



litkuntalautakunnalle tai aluehallintovirastoon. Kunnalla on kuitenkin mahdollisuus antaa jérjestysta
yllapitavid médrayksid litkuntapaikoilleen ja valvoa ndiden noudattamista. '

A on edelleen varsin harmissaan tilanteesta, ja tuntee itsensd enemmén ja vihemmain ndyryytetyksi.
Liikuntapalvelujahan tulee tarjota kuntalaisille ja palvelujen tulisi olla kaikkien kaytettdvissd ilman

rajoituksia.

Olikq A:n tilanteessa menetelty oikein?
Ota ,kalita_a tapaulisen oikeudellisiin ongelmiin? Perustele kantasi

Onko A:lla mahdollista saada oikeussuojaa kyseisessi tilanteessa? Kartoita erilaisia
vaihtoehtoja.

Kysyn'l'ys 2

Metsdnomistaja Tauno Takametsi oli innokas metsanhoitaja. Han oli perinyt maat &idiltdan ja
innokkaana metsinhoitaja hin oli ostanut jonkin verran lisdd metsdmaita. Alueella oli joitakin
vuosia sitten tehty pastehakkuita ja tarvittavat uudistustoimet oli menestyksellisesti tehty ja
mannyntaimet olivat |3hteneet hyvdan kasvuun kasvattaen puolenkin metrin vuosikasvaimia. Talvi
toi metsdnomistajalle kirvelevidn takaiskun silld hirvieméa kahden vasansa kanssa oli asunut
Takametsin taimikoissa koko talven hdnen huomaamattaan. Taimikot olivat tuhoutuneet niin
pahasti, ettd Takametsd4 odottivat uudet uusistustoimet. Hinen mielestd vastuu asiasta kuului
riistakeskukselle, joka paatti hirvilupien madrasta. Metsdstyslain (1993/615) 26 §:n (2011/159)
mukaan riistakeskuksen tulee huolehtia, ettd "hirvieldinten aiheuttamat vahingot pysyvat
kohtuullisella tasolla”. Tauno Takametss oli myos alueensa metséstys'seur'an jdsen ja sen
sahkopostilistalla. Hirvilupapddtéksen tultua seuran puheenjohtaja laittoi siitd kopion seuran
sahkopostilistalle. Seura oli hakenut lupia kymmenen, mutta saanut vain kahdeksan. Takametséan
laskelmien mukaan lupia olisi tullut myéntda huomattavasti enemman ja han pdatti valittaa
Iupa'pééttyiksesté. Valitusosoituksen mukaan valitus tuli tehda kolmenkymmenen péivan kuluessa
tiedoksisaannista. Pd3tos oli l[dhetetty 2.7. ja saatu tiedoksi poétiennakkokirjeené 3.7.. Takametséan
ldhettdma valitus tuli valitusviranomaiseen 8.8.. Valituksessaan Takametsa Vaati} riistakeskuksen '
tekeman hirvilupapaatdksen muuttamista siten, ettd lupia tuli myontaa viisi enemman. Tauno
Takametsédn tiedot hirvikannan suuruudesta osoittautuivat paremmin paikkansa pitdviksi kuin

riistakeskuksen ja hirvikanta kyll& olisi kestdnyt isomman lupamdaran.




