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Tentti 26.10.2015

* Tentti on lakikirjatentti.

» Tentissd on kaksi (2) oikeustapauskysymysti, joihin kumpaakin tulee vastata.

» Vastaukset kysymyksiin kirjoitetaan eri arkille, eli konseptille.

* Vastausarkki on jatettdva kumpaakin kysymykseen.

» Jokaiseen vastaukseen on merkittdva vastaajan nimi.

» Arvostelussa vastauksiin sisdltyvit selvdsti virheelliset tiedot otetaan huomioon
kysymyskohtaista pistemaaraa alentavina tekijoina.

» Luovuttaessa tentistd, kirjoitetaan nimi ja maininta luopumisesta yhteen
vastausarkkiin, joka jatetdan valvojalle.

* Vastaukset kirjoitetaan selvalld kasialalla.

*  Kumpikin kysymys on arvostelussa max 10 pisteen arvoinen.

» Aikaa tentin tekemiseen kaksi (2) tuntia.

Tentissa on kaksi (2) kysymysta.

Kysymys 1

A:n asiamies kanteli oikeusasiamiehelle kaupungin X menettelystd A:n kehitys- ja monivammaisen,
pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin kuuluvan lapsen koulukuljetuksen jirjestimistd koskevassa
asiassa. Kantelija kertoi, ettd hdnen kahdeksanvuotiaalla lapsellaan on harvinainen
kromosomipoikkeavuus ja sen seurauksena kehitysvamma seki erindisid perussairauksia. Lapsi
kommunikoi jonkin verran tukiviittomin, mutta hénelld on vaikeuksia ilmaista ajatuksiaan ja
tunteitaan.

Lapsi kévi lukuvuonna 2013-2014 esiopetusvuottaan koulussa, joka sijaitsi kuuden kilometrin
pédssé lapsen kodista. Syksylld 2013 muutamaa péivédd ennen koulun alkua kantelijalle oli
ilmoitettu, ettd lapsi noudettaisiin kotoa noin kello 7, kun koulu alkoi klo 8:15. Koska kantelija piti
kohtuuttomana, etté lapsi joutuisi herd&méén viimeistéén kello 6:00 liittyen myds ladkinnéllisiin
toimiin, kantelija péatti itse kuljettaa lapsen kouluun. Kantelija yritti syksyn 2013 aikana selvittid
kuljetusasiaa ja saada sithen muutosta. Kantelija haki helmikuussa 2014 taksimatkojen muuttamista
ladkédrin ja opettajan lausuntojen tuella. Kaupunki paétti maaliskuussa 2014 jérjestdd lapsen
koulukuljetukset ns. pikkutaksilla niin, ettd kyydisséd oli myds yksi toinen oppilas.



Kantelun mukaan syksylld 2014 lapsi oli kuitenkin jélleen siirretty isoon yhteiskuljetukseen. Lapsen
koulupdivit padttyivit jo kello 12, mutta lapsi saapui kotiin vasta noin kello 13:30-14:00
Terveydentilansa vuoksi lapsen oli vaikea pidételld tarpeitaan, ja vahinkoja oli tapahtunut
koulukuljetuksen aikana. Lapsi itki ldhes joka péivi kuljetuksen aikana. Kantelijan toimitettua
kaupungille ld8kédrinlausuntoja, joista ilmeni lapsen ongelmat ja kehitysvamma, oli lapsen
kuljetukset kolmen viikon jdlkeen péétetty jélleen jérjestdd pikkutaksilla kotiin.

Edellisten vuosien kaaoksen vilttdmiseksi kantelija oli jo kevédlla 2015 toimittanut tarvittavat
lagksrinlausunnot sekd muuta selvitystd, jotta kuljetusasiat olisivat syyslukukauden 2015 alussa
kunnossa. Kantelija oli ennen koulun loppua puhelimitse varmistanut, ettd kuljetukset jatkuivat
my6s syksylld ennallaan, eikd lapsi joutuisi jélleen yhteiskuljetuksiin. Joitakin péivid ennen koulun
alkua elokuussa 2015 kantelijan tiedusteltua pikkutaksin reittiaikatauluja hénelle oli kerrottu, ettéd
lapsi oli siirretty jilleen yhteiskuljetukseen kotiinpaluun osalta. Kantelijan mukaan hénelle ei
pyynndstd huolimatta annettu liikennditsijén puhelinnumeroa eikd koulukuljetusten aikatauluja.
Koulun alkua edeltivini pdivind kantelijalle oli ilmoitettu kuljetusten noutoaika, mutta ei
paluuaikaa koulusta. Ensimméisend koulupdivéni kantelija oli joutunut h4tdéintyneend odottamaan
lasta kotiin. Tdméin viimein saavuttua itkuisena kotiin, kévi ilmi, ettd toiset oppilaat olivat
kiusanneet ja satuttaneet lasta. Kantelija ryhdyttyd selvittdiméén asiaa hinelle oli ilmoitettu, ettd
poikkeusluvalla asian selvittdmiseksi lapsi paésisi pikkutaksilla kotiin. Samalla edellytettiin uutta
lasakarinlausuntoa, josta selkedsti ilmensi, ettei lapsi voisi tulla yhteiskuljetuksella kotiin.
Aikaisemmassa ladkéirinlausunnossa oli todettu, ettd lapsen kohtuullisena kotimatkan kestona
voitiin hiinen erityistarpeensa huomioiden pitd4 enintédédn 30 minuutin kotimatkaa.

Oikeusasiamiehen kansliasta pyydettyyn selvitykseen X:n kunta vastasi vain lyhyesti ja yleiselld
tasolla viitaten asiaan liittyviin salassapitovelvoitteisiin.

a) Onko kantelijan asiassa menetelty oikeussdéntdjen mukaisesti?
b) Kuinka oikeusasiamies selvittdd asiaa?
¢) Millaisen ratkaisun oikeusasiamies mielestési antaa kanteluasiassa?



Kysymys 2

A oli hoitanut X:n kaupungin peruskoulun luokanopettajan médrdaikaista virkasuhdetta lukuvuonna
2014-2015. Hén oli kuitenkin virkasuhteen aikana jdényt ditiysvapaalle helmikuussa 2015. Virka oli
julistettu haettavaksi ja tdytetty médriaikaisesti myos lukuvuodeksi 2015-2016. A oli hakenut
virkaa, mutta héin ei ollut tullut valituksi, vaan virkaan valittiin hinen sijaisekseen kevadksi valittu

henkilo B.

Valinnan oli suorittanut 4.5.2015 koulun rehtori, jolle virkojen médréaikaiset tdyttamiset oli
delegoitu. A piétti hakea muutosta epéasialliseksi ja syrjiviksi kokemaansa tiyttopéadtokseen
14.5.2015. Tekemiissdéin muutospyynndssd X:n kaupungin sivistyslautakunnalle A vaati, ettd hénet
ansioituneempana valittaisiin B:n sijaan. Lahtokohtaisesti viran hoitoa ei olisi saanut laittaa
ollenkaan auki, vaan hiinen méirdystéén olisi tullut jatkaa. Jo téssd suhteessa oli toimittu syrjivésti.
Joka tapauksessa hén oli suhteessa B:hen huomattavasti ansioituneempi. Hén oli hoitanut opettajan
tehtévid kahden vuoden ja B valmistuttuaan vain ldhinné ko. kevétlukukauden ajan.

Sivistyslautakunta késitellessdén asiaa 10.8.2015 katsoi, ettéd rehtorin péétosti ei ollut aiheellista
muuttaa. Ensinnikin haettavana ollut viransijaisuus oli tiytetty vuodeksi kerrallaan jo kolmen
vuoden ajan virkavapaasta johtuneen sijaistarpeen vuoksi. Myos kouluverkkoon liittyvid muutoksia
oli kunnassa vireilld. Kaupunki oli myds toistuvasti ja johdonmukaisesti asettanut avoimeksi tulleet
luokanopettajan médrdaikaiset virkasuhteet julkisesti haettaviksi.

Seki A ettd B olivat kummatkin kasvatustieteen maistereita, ja he ovat suorittaneet opettajan
pedagogiset opinnot. Lisdksi A oli suorittanut erityisopetuksen erikoistumisopintoja ja virkaan
valittu B oli suorittanut liikunnan erikoistumisopintoja. Virkaan kuului nimenomaan koulun
muidenkin luokkien liikunnan opetusta.

A ei tyytynyt sivistyslautakunnan ratkaisuun, vaan valitti syyskuun alussa hallinto-oikeuteen
uudistaen kirjelméssién sivistyslautakunnalle esittiménsd. Lisdksi hén toi hallinto-oikeudelle
ldhettdimissidn kirjelméssé esiin sen, ettd perusopetuksen vastuuhenkils C oli ollut esteellinen
esittelemidn asian sivistyslautakunnassa. Hén oli osallistunut jo valintapdétoksen valmisteluun
olemalla hakijoiden haastatteluissa mukana viranhaltijap4étoksen tehneen rehtorin kanssa. Néin
ollen hin oli esteellinen osallistumaan asian késittelyyn toisessa ominaisuudessa. A oli kuullut
my®s huhuja siité, ettd C olisi ollut B:n kummi sité kautta, ettd B oli hdnen opiskeluaikaisen
ystivéansé lapsi.

Millaisen ratkaisun hallinto-oikeus tulee asiassa antamaan? Perustele ratkaisu.

Ota kantaa tapauksessa esiintyviin oikeudellisiin ongelmiin?



