Lapin Yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta

ESINEVAKUUS- JA INSOLVENSSIOIKEUS (ONPOOL42)

Tentti 19.2.2018 — Oikeustapaustehtavat

Tenttitilaisuudessa jaetaan ensin oikeustapaustehtavit (kysymykset 1-2), joiden ratkaisemisessa saa
kéyttédd lakikirjaa. Noin tentin puolivélissd lakikirjat kerdtddn pois ja sen jdlkeen jaetaan
esseekysymykset (kysymykset 3-5). Téman jélkeen voi vield vastata my6s oikeustapaustehtdviin,
mutta nyt ilman lakikirjan apua.

Jokainen vastaus kirjoitetaan eri paperille, vastaajan nimi on merkittdva jokaiseen vastauspaperiin ja
vastauspaperin reunaan tulee jattdd marginaali tarkastajan merkint6ja varten,



Kysymys 1.
Vastaustilaa enintiéin kaksi sivua. (10 pistetti)

Olet #skettdin aloittanut tySharjoittelun Lapin ulosottovirastossa. Tehtdvénédsi on avustaa
kihlakunnanulosottomies Unto Ottolaa, jonka hoidettavaksi on keskitetty kommandiittiyhtio
Kuljetus-Ville Ky:n velkojen ulosottoperinté. T#ll4 hetkelld vireilld on neljd ulosottohakemusta,
joissa peritdsn ko. yhtion velkoja. Ensimmiisessd hakemuksessa Kuljetusapu Oy vaatii
maksettavaksi Lapin kérdjdoikeuden 12.4.2016 riita-asiassa antaman tuomion perusteella 42 840
euron saatavaansa korkoineen. Vastaajana riita-asiassa on ollut Kuljetus-Ville Ky. Toisessa
ulosottohakemuksessa Veera Voittola vaatii maksettavaksi Helsingin kérédjdoikeuden 14.6.2002
riita-asiassa antamaan tuomioon perustuvaa 20 000 euron saatavaansa korkoineen. Vastaajana
riita-asiassa on ollut Kuljetus-Ville Ky. Kolmannessa hakemuksessa Krimetox Oy vaatii
Rovaniemen hovioikeuden 28.8.2017 riita-asiassa antamaan tuomioon perustuen 85 000 euron
saatavaansa korkoineen. Vastaajana riita-asiassa on ollut Kuljetus-Ville Ky. Neljdnnessi
hakemuksessa velkojana on Veikko Vauras, jonka 7500 euron saatava Kuljetus-Ville Ky:Itd on
vahvistettu maksettavaksi Lapin kirdjdoikeuden 12.2.2018 antamassa yksipuolisessa tuomiossa.

Ensimméisend vireille tulleen Kuljetusapu Oy:n saatavan perintd on edennyt jo
ulosmittausvaiheeseen. Muiden hakemusten osalta ulosottomiehen on vield tarkastettava, ettd
tdytintoonpanon aloittamisen edellytykset tdyttyvat. Jotta voit asianmukaisesti avustaa
kihlakunnanulosottomies Ottolaa, joudut ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin. Vastaa niihin
perustellen kannanottosi. Mainitse myds asiaa koskevat sdinnokset.

a) Voiko ulosottomies ulosmitata Kuljetus-Ville Ky:n omaisuutta Veera Voittolan saatavan
perimiseksi? Veera on ennen ulosottohakemuksen vireillepanoa vaatinut saatavansa
maksamista joka vuosi kirjallisesti velalliselta.

b) Voiko ulosottomies ulosmitata edelld mainitun tuomion nojalla Kuljetus-Ville Kyn
vastuunalaisen yhtiomiehen Ville Velkasen omaisuutta Krimetox Oy:n saatavan
maksamiseksi, jos kommandiittiyhtion omaisuus ei riitd koko saatavan maksamiseen?

c¢) Voiko ulosottomies ulosmitata ja realisoida Kuljetus-Ville Ky:n omaisuutta Veikko
Vauraan saatavan maksamiseksi?

d) Kuljetusapu Oy:n saatavan maksamiseksi on ulosmitattu mm. Kuljetus-Ville Ky:n
vuokraamassa hallissa siilytetty nostolaite. Velallisen edustaja vaatii laitteen
ulosmittauksen peruuttamista, silld laitteen kauppakirjassa on kielletty sen
omistusoikeuden luovuttaminen edelleen. Laitteen valmistaja vaati aikoinaan ehdon
kauppakirjaan, silld laite on ainutlaatuinen, uutta tekniikkaa siséltdvd prototyyppi, jota
valmistaja ei ole halunnut kilpailijoidensa saataville. Mit4 vastaat velallisen edustajalle?

e) Miti tehtdviissd mainittujen saatavien ulosottoperintdén vaikuttaisi se, ettd tuomioistuin
asettaisi Kuljetus-Ville Ky:n tdnddn (19.2.2018) konkurssiin Krimetox Oy:n

hakemuksesta?



-

Kysymys 2.
Vastaustilaa enintéiin kaksi sivua. (10 pistetti)

Oululainen Elektro Oy toimittaa l&immityslaitteiden séitdelektroniikkaa. Se oli vuonna 2012
sopinut laajasta toimitus- ja asennusurakasta vaasalaisen Warmi Oy:n kanssa. Toimituksesta
syntyi erimielisyyksié, ja ne ratkaistiin vilityslausekkeen perusteella vélimiesmenettelyssé.
Pinniisissd annetussa vilitystuomiossa 15.11.2016 Elektro Oy velvoitettiin maksamaan Warmi
Oy:lle sopimussakkoina ja erilaisina korvauksina yhteensd 350 000 euroa. Vilitystuomiossa
kuitenkin hyviksyttiin 100 000 euron osalta Elektro Oy:n esittimd 340 000 euron
kuittausvaatimus, joka perustui ns. lis#tdihin sekd tilaajan aiheuttamiin yliméérdisiin
kustannuksiin.

Elektro Oy ei tyytynyt kohtaloonsa vaan nosti vilittdmésti kanteen vilitystuomion kumoamisesta.
Yksi vélimiehistd oli ollut esteellinen, eikd yhtidlle ollut annettu kunnon tilaisuutta ajaa asiaansa.
Kanne hylttiin kiréjioikeudessa. Yhtio valitti hovioikeuteen, jossa asia on edelleen vireilld:
hovioikeus kielsi kuitenkin p#atoksellddn 23.1.2018 vilitystuomion tdytédntoonpanon, kunnes asia
on lainvoimaisesti ratkaistu. T#ssd vaiheessa Warmi Oy:n johtoryhmi teki “strategisen” pa4tdksen
siitd, etti Elektro Oy “ajettaisiin konkurssiin”. Ajatuksena oli, ettd konkurssin pesinhoitaja
aikanaan luopuisi moitekanteen jatkamisesta. Niinpd yhtio antoi Elektro Oy:lle tiedoksi
asianmukaisen konkurssiuhkaisen maksukehotuksen ja jatti sen jilkeen Oulun kérdjaoikeudelle
konkurssihakemuksen. Hakemuksensa se perusti paitsi maksukehotuksen laiminlydmiseen myds
vilitystuomioon. Kiréjdoikeus varasi Elektro Oy:lle tilaisuuden kirjalliseen vastaukseen.

Vastauksessaan Elektro Oy katsoi

a) hovioikeuden padtoksen tiyténtdonpanon kieltdmisestd estdvin ylipddtddn konkurssin
hakemisen, ’

b) moitekanteen nostamisen vahintéénkin saaneen aikaan sen, ettd hakijan saatava ei endé ollut
lain merkityksessd selvé ja hakemus piti jo tdlld perusteella hyléts; sitd paitsi sen aikanaan
vilimiesmenettelyssi esittim#sti mutta védrin hylétysts kuittausvaatimuksesta seurasi, ettd mitdén
hakijasaatavaa ei edes ollut seki

c) konkurssin hakeminen kyseisessd tarkoituksessa oli, kun aikomustakaan perid saatavaa
konkurssilla ei ollut, lainvastaista.

Kirdjsoikeus pyysi mainituista kysymyksistd erikseen kirjallisen lausuman Warmi Oy:1td. Ténéén
antamassaan lausumassa se piti Elektro Oy:n viitteitd konkurssioikeuden normien vastaisina; niilld
ei ollut vaikutusta asian ratkaisemiseen.

"Olet konkurssihakemusta Kisittelevd kérjatuomari. Miten ratkaiset nami véitteet? Perustele
vastauksesi ja mainitse relevantit sa&nnokset!



Lapin Yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta

ESINEVAKUUS- JA INSOLVENSSIOIKEUS (ONPOOLA42)

Tentti 19.2.2018 - Esseekysymykset

NAMA KYSYMYKSET JAETAAN SEN JALKEEN, KUN LAKIKIRJAT ON KERATTY POIS.

Kysymys 3. (10 pistettd, vastaustila kaksi sivua)

Kerro, mitkd ovat yksityishenkilon velkajérjestelyn yleiset esteet yksityishenkilén
velkajérjestelystad annetun lain (57/1993, VIL) 10 §:n mukaan.

Kysymys 4. (10 pistettd, vastaustila 2 sivua)

Esinevakuusoikeuksien tarkoitus on edistd4 luotonantoa ja vaihdantaa vahentdmalla velkojan
riskid. Kerro miten vakuusvelkojan ja vakuudettoman velkojan kantama riski eroavat toisistaan.

Kysymys 5. (2 pistetté per kohta, vastaustilaa 1 sivu)
Maarittele lyhyesti seuraavat kdsitteet

a) Yhteiskiinnitys

b) Pidatysoikeus

c) Henkilévakuus

d) Ainesosa- ja tarpeistosuhde

e) Hyva pankkitapa



