Lapin yliopisto

Oikeustieteiden tiedekunta

ESINEVAKUUS- JA INSOLVENSSIOIKEUS (ONPOOL42)

Tentti 18.2.2016

Tenttitilaisuudessa jaetaan ensin oikeustapaustehtdvét (tehtavat 1-2), joiden ratkaisemisessa saa
kayttas lakikirjaa. Noin tentin puolivélissd lakikirjat kerdtdin pois ja sen jilkeen jaetaan
esseekysymykset (kysymykset 3-5). Témin jélkeen voi vield vastata myés oikeustapaustehtdviin,
mutta nyt ilman lakikirjan apua.

Jokainen vastaus eri paperille, nimi jokaiseen vastauspaperiin ja vastauspaperin reunaan
- marginaali tarkastajan merkintdja varten.



1. Tehtivé (10 pistettd).

Vastaustilaa ei ole rajoitettu.

Kihlakunnanulosottomies Urho Sipola toimitti postitse virkakirjeend Veto Oy:n toimitusjohtaja Kaarin
Kerdselle kutsun saapua Veto Oy:té koskevaan ulosottoselvitykseen tiistaina 16.2.2016 klo 12.00.
Postilihetys on leiman mukaan jatetty postin kuljetettavaksi maanantaina 8.2.2016. Veto Oy on
velallisena ulosottoasiassa, jossa velkojana on Vedatys Oy. Kerdnen omistaa Veto Oy:n osakekannan

yhdess3 vaimonsa ja lastensa kanssa.

Kerdnen saapui paikalle mainittuna aikana ja ilmoitti ensi toikseen, ettei kutsua saapua selvitykseen
ollut toimitettu laillisella tavalla, koska ulosottoselvityksessé tulee olla Veto Oy, eikd toimitusjohtaja
itse. Kerinen kiisti velvollisuutensa alistua ulosottoselvitykseen, koska ulosottoselvitystd ei lain
mukaan saa tehdé sivulliselle vaan velalliselle itselleen.

Lisiksi Kerinen katsoi, ettd Sipola on esteellinen toimimaan ulosottomiehend, koska Sipolan
avopuoliso kuuluu Vedatys Oy:n hallitukseen. Sipola ilmoitti, ettd kutsu on tdysin laillisesti toimitettu
ja ettei katso itsedan esteelliseksi. Sen jilkeen Sipola totesi, ettd nyt sitten toimitetaan se

ulosottoselvitys.

Sipola velvoitti Kerdsen tekemaan luettelon Veto Oy:n tileistd, saatavista ja huomattavimmista
veloista. Kerdnen kiisti velvollisuutensa tehdd mitdan luetteloita ja vetosi myos pankkisalaisuuteen ja
oli sitd mieltd, ettei téllaisia tietoja tarvitse antaa ulosottomiehelle.

Kun Kerdnen jatkoi vastusteluaan, Sipola puolestaan totesi, ettd tiedot on annettava heti 500 euron
sakon uhalla niin, ettd maard nousee 100 euroa jokaista tuntia kohden, jona Keranen kieltaytyy
antamasta tietoja. Kerdnen protestoi voimakkaasti ja kiisti ulosottomiehen oikeuden asetella sellaisia

kohtuuttomia uhkasakkoja.

Lopulta Kerdnen kuitenkin my&ntyi ja antoi Sipolan pyytamit tiedot. Sipola huomasi, ettd Kerdsen
laatiman luettelon mukaan Konttinen Oy:lld on Veto Oy:lta 20 000 euron suuruinen saatava.
Kysyttdessd Kerdnen ilmoitti, ettd myos Konttinen Oy hédnen ja hdnen perheensd omistama osakeyhti6
ja hdn on siindkin toimitusjohtajana, mutta ei tiedd kyseisestd saatavasta sen enempda. Taman jalkeen
Sipola kehotti Kerdstd antamaan tarkemmat tiedot kyseisestd saatavasta Konttinen Oy:n
toimitusjohtajana — kait nyt yhti6 tietdd, mita ndin suuria saamisia silld on toiselta yhtioltd, joka on
kaiken lisiksi ulosotossa. Keranen kiisti kiivaasti Sipolan oikeuden alkaa 'kyseleméén yht'akkia
Keriselta kokonaan toisen yhtion asioista, jolla ei ole ulosotossa mitaan velkoja.

Sipola vield tiedusteli, oliko Veto Oy:lla tuotantotiloissaan yli 200 euron arvoisia tykoneita. Siihen
Kerdnen totesi, ettd oli tai ei, ulosottomiehelld ei ole asiaa toimitiloihin asioita havainnoimaan, koska
koneiden olemassa olo on puhdasta arvailua. Sitd paitsi tarpeellisten tydvilineiden ja tydkoneiden
ulosmittaaminen on laissa kielletty. Jos koneet vieddan, loppuu toimintakin eli tulee konkurssi. Kait
laissa taytyy olla muitakin keinoja kuin vieda tuotantovalineet.

Miten Kerdsen ja Sipolan toimia tulee arvioida ulosottokaaren mukaan? Mainitse asiaa koskevat
lainkohdat ja sovella niit3 tapaukseen (&ld turhaan selosta lainkohtien sisalt6a).



2. Kysymys (10 pistettd).

Vastaustilaa ei ole rajoitettu.

Paula Pienamo oli velkaantunut vuosien 2013-2015 aikana kulutusluotoista niin, etta hénellda on
yhteensi kuusi niin sanottua pikavippid, kaksi rahoitusluottoa Luotto Oy:std seka autolaina Money
Oy:std. Kun Pienamo ei en&dd vuonna 2015 pystynyt lyhentamaan luottojaan, maksuhdiridmerkintd esti
uuden luoton saamisen. Maksuhdiridmerkintd tuli siitd, ettd Luotto Oy haki saatavansa (yhteensd
3500 euroa korkoineen) yksipuoliseksi tuomioksi alkuvuodesta 2015 ja vei asian ulosottoon.
Sittemmin my®&s pikavipeistd (yhteensd ksittelykuluineen 4 800 euroa) ja autolainasta (12 500 euroa
korkoineen) on annettu yksipuoliset tuomiot, jotka ovat parhaillaan ulosotossa. Kolme kuukautta
sitten Pienamo ji tydttdmaksi ja on ollut tytdn siitd saakka.

Syyni velkaantumiseen ovat olleet epdsdanndlliset tulot tarjoilijan patk&tdista ja se, ettd Pienamolla
on lapsi elatettédvanain. Oli kerta kaikkiaan pakko saada rahaa lapsen ruokaan ja vaatteisiin. Pienamo
ei mydskain ole koskaan véltellyt tyén tekemista vaan on todistettavasti tehnyt lain salliman madran
ylitoitd aina, kun on ollut tydpaikka. Nyt yleinen taloustilanne on johtanut siihen, ettd ravintoloissa
tarvitaan vihemman viked, eikd Pienamo ole onnistunut yrityksistdén huolimatta ty6llistamaan
itseddn uudestaan. Hinen nimensa on tydvoiman vuokrausfirman listalla, mutta toita ei ole kuulunut.
Auto on ollut aivan vilttimaton tyossd kdymiseksi ja ybaikaan kotiin palaamiseksi eri puolelta
kaupunkia ravintoloista. Han tarvitsee autoa myos lapsen viemiseksi paivakotiin, jos tydtd ilmaantuu.
Hidn on pyytédnyt ulosottomiestd olemaan ulosmittaamasta autoa, koska etsii parhaillaan tyota. Jos
hin tyollistyy, lapsi tulee pystyd viemaan pdivdkotiin, jonne ei ole jirkevid yhteyksid heidédn

asuinalueeltaan.

Pienamo kiintyy julkisen oikeusavustajan puoleen ja tiedustelee seuraavaa:

a) Onko Pienamolla mahdollisuutta saada velkajarjestelyd?

b) Voidaanko ulosotto kieltad, jos Pienamo hakee velkajarjestelya?

c) Voiko hén lain mukaan sdilyttdd autonsa ulosotossa?

d) Kuinka pitkd maksuohjelma Pienamolle mdarataan, jos velkajdrjestely mydnnetdan?

e) Jos Pienamo tyéllistyisi uudelleen, voiko ulosottomies antaa hidnelle jotakin helpotusta, jotta

Pienamo padsisi taas alkuun eldmdssaan?
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Tentti 18.2.2016 — Esseekysymykset

NAMA KYSYMYKSET JAETAAN SEN JALKEEN, KUN LAKIKIRJAT ON KERATTY POIS.

3. Kysymys (10 pistettd yhteensd)
Vastaustila on kaksi sivua (ylimenevaa ei lueta).

Kerro, miten esinevakuudet turvaavat velkojaa verrattuna tilanteeseen, jossa velkojan saatavaa turvaa
vain velallisen tavanomainen henkilékohtainen velkavastuu. Rakenna vastauksesi niin, ettd selvitat
siind ensin, millaisia riskeji vakuudettoman velkojan asemaan oikeudellisesti liittyy, ja tdmén jdlkeen
kuvaat, miten esinevakuudella voidaan “eliminoida” néitd riskeja. Jdsenna vastauksesi hyvin, silld
vastaustila koko tdhan kysymykseen on vain kaksi sivua.

4. Kysymys (10 pistettd yhteensd)
Vastaustila on kaksi sivua (ylimenevaa ei lueta).

Maakaaren 14 luvun 4 §:n mukaan ”elinkeinotoiminnassa kaytettavaa, kiinteiston kayttsétarkoitusta
palvelevaa rakennusta, rakennelmaa, konetta tai laitetta koskeva muulle kuin kiinteistén omistajalle
kuuluva oikeus saadaan kirjata, jos: 1) esine on rakennettu tai tuotu kiinteistdlle omistuksenpidatys-
tai takaisinottoehdoin taikka vuokraussopimuksen tai muun siihen verrattavan sopimuksen
perusteella; tai 2) esine on luovutettu kiinteistodn kohdistuvan kédyttdoikeuden haltijalle

kayttooikeuteen kuuluvaksi.”

Maakaaren 14 luvun 5 §n mukaan “kiinteiston ainesosien ja tarpeiston maarittdmiseksi saadaan
kirjata kiinteistén omistajan ilmoitus siitd, ettd hdnen omistamansa tai mybhemmin saamansa
elinkeinotoiminnassa kaytettdvé, kiinteistolla pysyvasti sijaitseva kone tai laite, joka on ilmoituksessa
yksility taikka lajiltaan tai muutoin ominaisuuksiltaan madritelty: 1) ei kuulu kiinteistoon, vaikka se
muutoin olisi katsottava kiinteistdn ainesosaksi tai tarpeistoksi; tai 2) kuuluu kiinteisto6n, vaikka sita
muutoin ei olisi katsottava kiinteiston ainesosaksi tai tarpeistoksi.”

Kerro vastauksessasi kunkin lainkohdan osalta erikseen, millaisissa esinevakuusoikeudellisissa
tilanteissa téllaiset kirjaukset voivat tulla kdytettaviksi. Selvitd erityisesti, minkd vuoksi kirjaus on
kyseisissa tilanteissa tarpeen ja millaisia oikeusvaikutuksia kirjaukseen liittyy.



5. Kysymys (10 pistettd yhteensd)
Vastaustilaa 4 rivid/kohta (ylimenevaa ei lueta).
A. Konkurssin oikeusvaikutusten alkamisajankohta?

B. Mitd yksityishenkilon velkajarjestelyn yhteydessa tarkoitetaan sosiaalisella

suoritusesteelld?
C. Mitd yrityssaneerauslaissa tarkoitetaan maksukyvyttomyydell4?
D. Mitd ulosotossa tarkoitetaan attraktioperiaatteella?

E. Yksipuolinen tuomio ulosottoperusteena.



