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Ohjeet:

Jokainen vastaus kirjoitetaan eri arkille ja jokaiseen kysymykseen merkitéén
vastausarkilla kysytyt tiedot. Sivun oikeaan reunaan jétetddn kahden ruudun
marginaali ja vastaus kirjoitetaan selvilld kdsialalla.

Jokaiseen kysymykseen jétetdén vastauspaperi kysytyilld tiedoilla varustettuna,
vaikka osaan kysymyksistd ei vastattaisi ja vaikka tentistd luovuttaisiin.
Luopumisesta sekd vapautuksesta tehdédén eri merkintd kaikkiin vastauspapereihin.

Vastaa kysymyksiin ennalta ilmoittamiesi kirj avalhtoehtOJ en sekd tekemiesi
erityissopimusten mukaisesti.

Tentissé on viisi kysymystéi, joista kaikista voi saada enintéén 10 pistettd. Tentin
saavutettavissa oleva kokonaispistemdird on siten 50 pistettd ja 1dhtékohtainen
hyviksymisraja 25 pistettd. Kaikissa kysymyksissi vastaustila on rajoittamaton.

Jokainen vastaus on perusteltava. Esseekysymyksissé kysytty asia on sclostettava
mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Oikeustapauksessa pelkkien lopputulosten
esittdmisestd ei anneta pisteitd vaan perustelut on esitettéivd mahdollisimman
yksityiskohtaisesti. Sovelletut lainkohdat on yksiloitiva ja myos sddnnoksen sisdltd
on tuotava kysymyksen kannalta relevanteilta osiltaan esille. Pelkki lainkohtaan
viittaaminen ei tuota téysié pisteiti.

Epéiltiessi kirjoitus- tai muuta virhettd otetaan vilittdmisti yhteys valvojaan.

Onnea tenttiin!



1. Edunpalautusvastuun kohtuullistaminen
2. Ostajan pyséyttdmisoikeus kauppalain mukaan
3. Julkisen vallan k#yttdjan vastuu -
4. Lojaliteettivelvollisuus
-5. 13-vuotiaalle A:lle laitettiin huulildvistys C Oy sséd. Sen seurauksena
A:n kasvoihin jéi 5 cm:n nékyvi arpi toiseen poskeen. Lisiksi A:n
huulten iho vaurioitui lavistyksen yhteydessi kiytetyisti
kemikaaleista siten, ettd niissd ilmeni aika ajoin voimakkaita
allergisia reaktioita (ndppyloiti). Liséiksi A joutui olemaan poissa
koulusta kaksi kuukautta ylld mainittujen vammojen hoidon vuoksi.
Nyt A:n isd B vaatii korvausta C Oy:1td ja ldvistyksen tehneeltd D:1td
epdonnistuneesta ldvistyksestd. B:n mielestd livistysti ei olisi alun
perinkéén saanut toteuttaa, vaikka A sellaisen halusi ja oli
allekirjoittanut lavistystd koskevan sopimuksenkin. Alaikédisend A:lla
ei ollut oikeutta tillaiseen. Lisdksi B:n mielestd lavistykset ylipdsnsa
olivat tarpeettomia eiki sellaista toimintaa saisi lainkaan harjoittaa. D
oli osaamattomuudellaan aiheuttanut vammat, ja D:n olisi pitinyt
ymmaértdd olla tekemitta lavistysti sellaisessa tilanteessa. A:mn
koulunkaynti viivistyi, ja siité pitdd saada rahallinen korvaus.
C Oy vetoaa tehtyyn sopimukseen. Vaikka A oli alaikdinen saavat
alaikéiset tehd4 ikdnsd ja kehitystasonsa mukaisesti oikeustoimia
cikd ldvistyksessd 13-vuotiaalle ole mitéén erikoista. On nuorten oma
asia miltd he haluavat ndyttad. Arpi voidaan pitkilti hoitaa
kauneusleikkauksella, ja A pystyy sité paitsi helposti peittimésin sen
meikilld. Lavistystoiminta on sallittua Iallhsta yritystoimintaa eiki
sitd siksi voida kielt#.
D puolestaan vetoaa siihen, ettd A lla oli hyvin poikkeuksellinen
‘huulten iho (alle 1 % ihmisist4) eikd lavistyksestd johtuvaa allergiaa-
siksi ollut tarpeen ottaa huomioon. Livistykset eiviit olleet mitiin
sairaalahoitoa eikd A siksi voinut odottaa samantasoista toimintaa.
Arpi A:n kuuluu vain sietd4 sen vuoksi, ettd hiin omasta halustaan
pyysi lavistystd.
Tilanteen perusteltu oikeudellinen arviointi.



