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Lapin yliopisto
Qikeustieteiden tiedekunta
0OAIO0301 Velvoiteoikeus

Aineopintotentti 12.5.2014

Jokainen vastaus kirjoitetaan selkedlli kdasialalla eri arkille ja jokaiseen vastaukseen merkitddn
vastausarkilla kysytyt tiedot. Vastaa kokonaisin virkkein. Jokaiseen kysymykseen on jdtettdvd
vastauspaperi, vaikkei kysymykseen vastattaisikaan. Tentistd luopuvan on jdtettdvd tenttivalvojalle
nimelld  varustettu luopumisilmoitus. Tentissd on viisi kysymystd. Jokaisen kysymyksen
arvosteluasteikko on 0-10 pistettd. Tentin enimmdispistemddrd on siten 50 pistettd ja
hyvdksymisraja 25 pistettd. Jokaisen kysymyksen vastaustila on enintddn kaksi sivua.

Kysymykset:

1. Kerro mits konkreettinen ja abstrakti virhearviointi tarkoittavat ja miten tavaran virheellisyyttd

arvioidaan niiden mukaan.

2. Jalkitasaus on takautumisoikeuteen liittyvd ilmi6. Jilkitasaus toimii eri tavoin eri
takautumistilanteissa. Kerro ensin yleisesti mistd takautumisoikeudessa on kyse. Kerro timén
jalkeen yksityiskohtaisesti mistd jélkitasauksessa on kyse. Kerro lisdksi miten jélkitasaus eroaa eri
takautumistilanteissa. Pyri  selittimadn  jédlkitasaussd@ént6jen toimivuus eri tilanteissa

mahdollisimman selkedsti. Anna tarvittaessa esimerkkeja.

3. Kérsimyskorvaus

4. Mannyntuoksu Oy kééntyy puoleesi ja pyytdd sinulta sopimusoikeudellisia neuvoja asiassaan. He
ovat vuonna 2010 tehneet 5-vuotisen mintydljyn toimitussopimuksen Tervasaaren Tisle Oyj:n
kanssa. Sopimuksessa ménty6ljyn hinnaksi sovittiin vuoden 2010 maailmanmarkkinahintojen
mukaisesti 2000 euroa litralta. Nyt maailmanmarkkinahinta on pudonnut 350 euroon litralta.
Tervasaaren Tisle Oyj myy tilld hetkelld Ménnyntuoksu Oy:n kahdelle kilpailijalle ménty6ljya 800
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euron litrahintaan. Minnyntuoksu Oy:n kilpailijat pystyvit siksi myyméin omaa tuotettaan,
méinnyndljyhajustetta, saippuavalmistajille ja kuluttajille halvemmalla ja paremmalla katteella.
Mimnyntuoksu Oy haluaisi siksi lopettaa sopimuksensa Tervasaaren Tisle Oyjin kanssa.
Sopimuksen mukaan sopimus on Kkuitenkin irtisanottavissa vasta sopimusajan kuluttua umpeen
vuoden 2014 lopussa. Kalliin hinnan lisiksi Ménnyntuoksu Oy halusi kertoa Sinulle sopimuksen

taustasta seuraavaa.

- Tervasaaren Tisle Oyj on mintydljyjen suurin tuottaja ja markkinajohtaja Suomessa, jolla on alalta

kahdénkymmenen vuoden kokemus

- Miannyntuoksu Oy on kahden henkildn omistama vuonna 2010 perustettu yhti6, jossa molemmat

omistajat ovat samalla yritt#jind. Liikevaihto on alle 1 % Tervasaaren Tisle Oyj:n liikkevaihdosta

- Sopimusneuvottelujen aikana Tervasaaren Tisle Oyj:n puolelta vakuutettiin, ettd ménty6ljyn hinta

pysyy vakaana. Tisti vakuutuksesta ei kuitenkaan otettu mainintaa sopimukseen.

Perusteltu neuvosi.

5. 15-vuotias A ja 18-vuotias B olivat innokkaita videopeliharrastajia. He olivat erityisen
innostuneita ”"Lawyer” -nimisen roolipelin pelaamisessa. Lawyer -pelistd oli luvattu uusi versio,
Lawyer2, markkinoille myyntiin toukokuun 15. pdivini 2014. A ja B kuitenkin taitavina
tietokoneen kiyttdjind pasttivit hankkia pelin etuajassa, ja tdssd tarkoituksessa tunkeutuivat
10.5.2014 peliyhtié X Oyj:n tietokonejérjestelméén. Hanke péittyi kuitenkin surkeasti, kun A ja B
eivit 1oytineetkssn peliversiota, jolle oli annettu tydnimi “Lawyer too”. Nyt X Oyj vaatii A:lta ja
B:It4 vahingonkorvausta

-A:n ja B:n jéljittdmisestd aiheutuneista kuluista
-yhtién kiyttdmaén tietoturvajirjestelmén uusimisesta

-Lawyer2 -version myynnin viivistymisestd paivélla, koska ei ollut varmuutta siité, olivatko A ja B

kuitenkin saaneet uuden version haltuunsa
-X Oyj:lle porssiyhtioni aiheutuneesta maineen menetyksestd (goodwill tappiosta)

-Lawyer2 kehittelyn tehneille yhtislle tyontekijoille aiheutuneesta henkisesté kérsimyksestd siitd,
etti heille tirked hyddyke joutui téllaisen oikeudettoman hyckkiyksen kohteeksi
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A ja B eivit kiistid laitonta tunkeutumista yhtion tietojarjestelmézn. Sen sijaan he kiistavét
aiheuttaneensa X:lle mitidsn korvattavaa vahinkoa. A:n ja B:n nimet olivat X:n yllapitdméssé
“Lawyer” Clubin tiedostoissa, joten heiddt oli ollut helppo 16ytdd. Tietoturvajérjestelmé oli
vanhentunut ja olisi tiytynyt muutenkin uusia. X viivytti turhaan Lawyer2 -version myyntitoimiaan,
koska A ja B eivit saaneet uutta versiota haltuunsa. Henkisen kirsimyksen korvaaminen oli Am ja
B:n mielesti tuulesta temmattua. A katsoo vield olleensa itsedfin vanhemman B:n vaikutuksen

alainen ja siten vapaa vastuusta.

Tilanteen perusteltu vahingonkorvausoikeudellinen arvio




