Sivul/2

Lapin yliopisto
QOikeustieteiden tiedekunta

0AIO0301 Velvoiteoikeus

Aineopintotentti 2.8.2013

Jokainen vastaus kirjoitetaan selkedlld kdsialalla eri arkille ja jokaiseen vastaukseen merkitddn
vastausarkilla kysytyt tiedot. Vastaa kokonaisin virkkein. Jokaiseen kysymykseen on jdtettdvd
vastauspaperi, vaikkei kysymykseen vastattaisikaan. Tentistd luopuvan on jdtettdvd tenttivalvojalle
nimelld varustettu luopumisilmoitus. Tentissd on viisi kysymystd. Jokaisen kysymyksen
arvosteluasteikko on 0-10 pistettd. Tentin enimmdispistemddird on siten S50 pistetti ja
hyvdksymisraja 25 pistettd.

Kysymykset:

1. Mitké ovat perusteettoman edun palautusvastuun perusedellytykset ja miten ne toimivat?

-

2. Sopimuksen tulkinnassa huomioon otettava aineisto?

3. Vahingonkorvaussaatavan vanhentuminen

4. A:nja B:n vilille syntyi suukopua, joka johti siihen, ettd A tondisi voimakkaasti B:td. B 16i
kaatuessaan p#dnsid. B:n vammat olivat hengenvaarallisia, mutta B toipui niistd. B ei
kuitenkaan pystynyt palaamaan aikaisempaan ty6honsd. B kdintyy puoleesi ja tiedustelee,
millaisia korvauksia hin voi vaatia A:lta vahingoistaan. (Koeta vastauksessasi ottaa esille

erilaisia tilanteita, joilla voi olla merkitystd B:n korvausvaatimuksen menestymiselle.)
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5. X, Y ja Z npasttivat virkistdd kesdlomaansa osallistumalla paljon mainostettuun
kesdtapahtumaan. Kesétapahtuman pédesiintyjdksi oli markkinoinnissa ilmoitettu
soitinyhtye Bassomestarit. Tapahtuman aluksi kuitenkin ilmoitettiin, ettei Bassomestarit-
yhtye pééssytkédén esiintymédén. Tapahtuman jirjestdjan Urheiluseura Ponnistuksen mukaan
kysymyksessd oli sairastapaus, mutta tapahtuma-alueella huhuttiin siitd, ettd yhtyeen
poikkeuksellisen suureen palkkiovaatimukseen ei ollutkaan suostuttu. X oli tulossa vain
viihtyméédn, mutta Y:n sopinut viiden ystdvdnsd kanssa Bassomestareiden esityksen
nauhoittamisesta ja toimittamisesta jélkeenpdin niille. Z puolestaan oli matkustanut
tapahtumaan 500 kilometrid, ja halusi korvauksen kustannuksistaan. Tapahtuman
markkinointiaineistoon sisaltyi lausuma ”Jarjest4jd ei vastaa ylivoimaisista tapahtumista”.
X, Y ja Z vaativat korvausta ja hyvitystd Urheiluseura Ponnistukselta ja sen johtohenkildiltd.
X ei ollut ostanut lippua etukéteen, vaan oli vain tullut paikalle. Ponnistuksen mukaan heills
ei ole mitééin vastuuta X:44n ndhden, koska mitéin sopimusta ei ole syntynyt. Y ja Z olivat
ostaneet etukdteen lipun, ja heille Ponnistus lupasi hyvittd4d lipun hinnan. Yhdistyksen

johtohenkil6t kiistivét kokonaan vastuunsa. Tilanteen perusteltu oikeudellinen arviointi.




