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I^Win yliopisto

Oikeustieteiden tiedekunta

OAIO0301 Velvoiteoikeus

Aineopintotentti 2.8.20 1 3

Jokainen vastaus kirjoitetaan selkerilki kisialalla eri arkille ja jokaiseen vastaukseen merkitcicin
vastausarkilta leysytyt tiedot. Vastaa kokonaisin virkkein. Jokniseen lcysymykseen on idtetttivci
vastauspaperi, vaikkei lqtsymylcseen vastattaisikaan. Tentistci luopuvan on icitettdvri tenttivalvoialle
nimellri varustettu luopumisilmoitus. Tentissti on viisi leysymysk). Jokaisen lrysymyksen
arvosteluasteikko on 0-10 pistettd. Tentin enimmriispistemcicirti on siten 50 pistettti ia
hyv dlrsymi sr aj a 2 5 p is t e tt ri.

Kysymykset:

1. Mitkä ovat perusteettoman edun palautusvastuun perusedellytykset ja miten ne toimivat?

2. Sopimuksen tulkinnassa huomioon otettava aineisto?

3. Vahingonkorvaussaatavan vanhentuminen

4. A:n ja B:n välille syntyi suukopua, joka johti siihen, että A tönäisi voimakkaasti B:tä. B löi

kaatuessaan påiiinsä. B:n vammat olivat hengenvaarallisia, mutta B toipui niistä. B ei

kuitenkaan pystynyt palaamaan aikaisempaan työhönsä. B käiintyy puoleesi ja tiedustelee,

millaisia korvauksia håin voi vaatia A:lta vahingoistaan. (Koeta vastauksessasi ottaa esille

erilaisia tilanteita, joilla voi olla merkitystä B:n korvausvaatimuksen menestymiselle.)
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5. X, Y ja Z ptiättivät virkistiiä kesälomaansa osallistumalla paljon mainostettuun

kesätapahtumaan. Kesätapahtuman pääesiintyjäksi oli markkinoinnissa ilmoitettu
soitinyhtye Bassomestarit. Tapahtuman aluksi kuitenkin ilmoitettiin, ettei Bassomestarit-

yhtye påiässytkäåin esiintymåiän. Tapahtuman järjestäjän Urheiluseura Ponnistuksen mukaan

kysymyksessä oli sairastapaus, mutta tapahtuma-alueella huhuttiin siitä, että yhtyeen

poikkeuksellisen suureen palkkiovaatimukseen ei ollutkaan suostuttu. X oli tulossa vain
viihtymään, mutta Y:n sopinut viiden ystävåinsä kanssa Bassomestareiden esityksen

nauhoittamisesta ja toimittamisesta jälkeenpäin näille. Z puolestaan oli matkustanut

tapahtumaan 500 kilometriä, ja halusi korvauksen kustannuksistaan. Tapahtuman

markkinointiaineistoon sisältyi lausuma "Jiirjestäjä ei vastaa ylivoimaisista tapahtumista".

X, Y ja Zvaativat korvausta ja hyvitystä Urheiluseura Ponnistukselta ja sen johtohenkilöiltä.

X ei ollut ostanut lippua etukäteen, vaan oli vain tullut paikalle. Ponnistuksen mukaan heillä
ei ole mitään vastuuta X:äiin niihden, koska mitään sopimusta ei ole syntynyt. Y ja Z olivat
ostaneet etukäteen lipun, ja heille Ponnistus lupasi hyvittää lipun hinnan. Yhdistyksen
johtohenkilöt kiistivät kokonaan vastuunsa. Tilanteen perusteltu oikeudellinen arviointi.


